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إهداء الترحجمة العربية 


إلى القارئّ المحاصّر 


بين دجلة والفرات 


مقدمة المترجمين 


في بداية الثمانينيات أصبح الانشغال بالجمهور والقراء والتلقي والاستجابة 
والتأويل أمراً مركزياً في النقد الأميركي والأوربي المعاصر. والانتعاش في هذا 
الحقل من الدراسات وجّه النظرية النقدية وجهة جديدة» وأفضى إلى ممارسة 
نقدية مكثّفة شملت حقباً أدبية عديدة» كما شملت قراءةً وإعادةً قراءة لفنون غير 
أدبية» ولحقول معرفية متنوعة. وهكذا وجد القارئ الفعلي الأميركي والأوربي 
(وليس القارئ الفعلي العربي الذي سيشهد الحالة» وعلى نحو ضيّقء في بداية 
التسعينيات) حشداً من الكتب والمجلات التي تكرّس أعداداً خاصة لنشاط 
القراءة» ودور الشعورء ومتغيرية الاستجابة» واستنطاق النصوصء» وحدود 
التأويل. 


وإذا ما استذكرناء بإيجاز شديد» مطافات النظرية النقدية» سنجد أن حقباً 
أدبية عديدة كرّست فعاليتها النقدية للمؤلف» ثم خرج النقد من هذا المخنق 
ليتمحور حول النصّ لحقبةٍ أخرى. وما بين المؤلف ونصّهء كان هناك نسيان 
مبّت لشريكِ أساسيّ في هذه اللعبة: إنه القارئ. ولن ينفع التذرّع بتلك الرؤى 
الجزئية المبثوثة هنا أو هناك في تاريخ الاهتمام بالقارئ أمام تلك الرؤى الكلية 
والهياكل الكبرى التي مُنحت للمؤلف ونصّه. فرغم كل شيء» يجب أن نقرٌ 
بالإغفال الفادح لمسألة القراءة إذا ما تفرّسناء بإمعان» في ذلك التأكيد الثابت 


8 القارئ ل النص: مقالات 2 الجمهور والتأؤيل 


حتى عهد قريب» وهو إن الأدب السردي» مثلاء» يتميّز بحضور قصة وراوي 
قصة. وفي خضمٌ هذه الحمى الحريصة على العلمية» تُنسى مسألة رئيسة: وهي 
إن جميع القصص تتوجّه»؛ في نهاية المطاف» إلى جمهور ما بشكل ضمني أو 
صريح. ولئن اضطهد هذا الجمهور طيلة الحقب المنصرمة» فلقد آن الآوان 
لاسترداد حقّهء وإعادة اعتباره» وإشراكه فيما له نصيب فيه» وهو نصيب مؤكد 


وكبير. 


ولسنا نريدء بهذاء الإيحاء بأن النقد ظالم وضالء وخالٍ من الحيوية 
بغياب القارئ» بل نودٌ تأكيد أنه تفجر حيوية بحضور القارئ. ولسنا نريدء أيضاًء 
أن نضيّق من أفق مفهوم القارئ لنحدّه بقارئ له عينان ويدان» فهذا الكتاب الذي 
سيقع بين يدي القارئ وعينيه سيؤكد وجودا اخرّ للقارئ: إنه «القارئ في 
النص». هذا القارئ الكامن في النص أعاد ترتيب الأولويات» وخلق تنوّعات 
نقدية. ومثلما أشرك نفسه في العمل» أشرك مقترباتٍ متنوّعةً في العمل أيضا. 
لذلك؛ سنجد بين يدي هذا «القارئ في النص» جمهرة من النقود البلاغية» 
والسيميائية» والبنيوية» والظاهراتية» والتحليلنفسية» والاجتماعية والتاريخية» 
والتأويلية. وسنرى أن حيوية هذه الجمهرة ترتكز على معرفة شيء محدّدء وهو 
إن الأبعاد المختلفة للتحليل والتأويل ممكنة. وسندرك أن صهر المقتربات في 
بوتقة واحدة لا يمتّل» ضرورةً» نزعة سلبية في الانتقاء» ولا يمئّل نخراً في 
أسس النقاءء والانسجام» والوحدة» والتماسك». بل هوء بالأحرى» ضرورة 
إيجابية» وتمتين للأسس. 


ثمة ملاحظة مهمة يجب التنويه بها قبل كل شيء؛ فعلى الرغم من أن 
الاهتمام بالقارئ أصبح البؤرة النقدية اللافتة للانتباه في العقدين الأخيرين» بيد أن 
المقتربات التي تبنت هذا التوجّه الجديد نسبيا تزخر بتنوع كبير. وربما يكون 
الاختلاف بين هذه المقتربات النقدية هو السمة الحيوية التي ميّزت هذا الاتجاه. 
إذ تولّدت من رجم حقل القراءة والتلقي مفاهيم ونظريات تحكمها ستراتيجيات 
تأويل مختلفة» وسيجد القارئ العربي غنى هذا الاختلاف ومدى تأثيره في 
تشكيل مؤسسة جديدة تطفح بالتنوّع والآراء المتعددة» تلك هي مؤسسة النقد 


مقدمة المترجمَيّن 9 


التي أرست دعائم مواضعات جديدة أتيح» من خلالهاء لكل مختلِفٍ أن يمارس 
اختلافه تحت خيمة التأويل» من دون أن يتّصف بالشذوذ أو العصيان. يدعم ذلك 
كله امتزاجٌ رؤىٌ تنتمي إلى حقول معرفية متنوعة. وقد يدعو هذا الامتزاج إلى 
الإرباك» وإلى تداخل الحدودء وإلى حيرة تصنيفية» إذا ما شدّد المرء على 
ضرورة رد كلّ شيء إلى أصله. لكن الرؤية الشاملة إلى هذا المزيج الثرّء وإلى 
الملامح الجديدة التي تكشفت عنهء هي التي يجب تبتيها كيما نحسٌ بما يحققه 
منطق التواشج» والإيمان بالتعاون بين وجهات النظر المتعارضة. 


بقي أن نشير إلى أن هذا الكتاب هو الكتاب الثاني الذي نقوم بنقله إلى 
العربية في هذا الباب تحديداً. فقد سبقه صدور كتاب نقد استجابة القارئن: من 
الشكلانية إلى ما بعد البينوية . تحرير جين تومبكنز . المجلس الأعلى للثقافة 
والفنون . القاهرة . 1999. وميزة كتاب القارئ في النص إنه احتوى على ما افتقر 
إليه الكتاب الأول. فهو قد ازداد تنوّعاً من حيث المقتربات» وسيجد القارئ أن 
المقترب الاجتماعى كان قد أضفى على الكتاب بعداً جديداً من ناحية أنه حاول 
ا سعط القزاء: سيولويكا عير مهالة لجال السيارت #تسو عق جما 
للقراءة». كما كانت هناك معالجة للأدب الإباحي تستهدي بمفاهيم التلقي 
والاستجابة الأدبية» ومقالة تقارب فنّ الرسم من خلال دراسة لوحة بوسان الرعاة 
الأركاديون. ولم يكن انهماكنا في هذا النوع من النقود الموجّهة إلى القارئ إلا 
تعبيرا عن إيماننا بضرورات ثلاث: ضرورة القارئ» وضرورة تواصله مع ما 
يخصه تحديداء» وضرورة التواصل مع الآخر. 


أخيراًء نودٌ أن نشكر الأستاذ د. عناد غزوان أستاذ الأدب العربيّ والنقد 
بكلية الآداب . جامعة بغداد» والأستاذ شهاب أحمدء أستاذ الأدب الإنجليزي 
بكلية الآداب . جامعة البصرة» والأستاذة فاتنة حمدي أستاذة الفلسفة بكلية الآداب 
. جامعة بغدادء والأستاذ حيدر حسن الجواري أستاذ اللغة الإنجليزية بكلية 
الآداب جامعة الفاتح» والأستاذ فلاح رحيم أستاذ الأدب الإنجليزي بكلية الآداب 
جامعة الفاتح» والأستاذ أحمد هاشم الذي أعاننا على ترجمة بعض النصوص 
الفرنسية في الكتاب, لهم جميعاً كل التقدير على ما قدّموه من عون وآراء بصدد 
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ترجمة هذا الكتاب. كما نخصٌ بالشكر الأستاذ عباس خضير كاظم؛ المحاضر 

في جامعة كاليفورنيا الذي زودنا بنسخة الترجمة الإنجليزية لرواية ألان روب 

غرييه طوبولوجيا مدينة وهمية» كما زوّدنا بنسخة مصوّرة من لوحة بوسان الرعاة 
الأركاديون. 

المترجمان 

بين بغداد وليبيا ‏ شتاء 1999 


كان هدف محررتي هذا الكتاب من ضِمٌ هذه المجموعة من المقالات 
الأصلية هو فحص . بأوسع منظور ممكن . المضامين النظرية والعملية لمفهوم 
القارى :78600 . وبصورة أعمّ الجمهور 4:41:06 . في النصوص الأدبية» وفي 
الأشكال الفنية الأخرى التي يمكن أن تُعَذَّ نصوصاً. إن مفهوم القارئ «في» النص 
يبدو مفهوماً متناقضاً إلى حدٌ بعيد بحيث ينم على غموض متأصّل في مفهوم 
الجمهور. والنصوص الفنية تتضمّن» على نحو ثابت» مفاتيح لكيفية تأويلها: 
فالجمهور يُستحضّر في النصوصء أو يُمئَّل فيها بكفايةٍ في الأغلب. غير أن 
الجمهور الفعليَ . بصرف النظر عن استعداده لاتباع هذه المفاتيح . يظلٌُ هو نفسُه 
غيرٌ قابل على الاختزال» ويظلٌ مستولياً على النص على وفق ذوقه وأغراضه 
الخاصة. فإِنْ كان وجود قارئ ما «في» النصٌ هو كوجود شخصية في الرواية» 
فإنه (أو إنها) يكون بالتأكيد موجوداً فيه أيضاً كوجوده في سلسلة أفكار: فهو 
يستحوذ عليهاء وهي تستحوذ عليه. إذن يرمي هذا المجلّد أساساً إلى سبر أغوار 
التساؤلات الأساسية التي تدور حول منزلة ‏ المنزلة السيميائية» والاجتماعية» 
والتأويلية - الجمهور فيما يتعلّق بالنصّ الفنيٌ. 

لقد تولّدث فكرة هذا المجلّد خلال عقد حلقة دراسية نظمنّْها المحررتان 
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في مؤتمر جمعية اللغة الحديثة في العام 1975 الذي حمل عنوان «القارئ في 
النصوص التخييلية». ولقد أقنعنا الاهتمام الواسع والاستثنائيّ في هذه الحلقة بأن 
الوقت قد حان لتحديدٍ جدّيٌ لقيمة حقل النقد الموجّه للجمهورء ولتسليط الضوء 
عليه؛ ذلك الحقل المتنامي بوتيرة سريعة. وبناءًَ على ذلكء؛ التمسّنا مقالاتٍ من 
مجموعة من الباحثين من مشارب بحثية متنوّعة؛ فبعض هؤلاء الباحثين له كتاباث 
متمرّسة في هذا الموضوعء وبعضهم الآخر كان قد قاربه للمرة الأولى. واقتران 
مقالاتهم . المتباينة من حيث مجالهاء ومنهجهاء ولكن توحدها بؤرة مشتركة 
تتركز في «الغاية من تلقّي» النصوص الفنية . هو نفسُّه بِيّنة بليغة على غنى وجدة 
النقد الموجّه للجمهور. 


كانت المقالات كلها قد كُتبت خصيصاً لهذا الكتاب باستثناء مقالة تزفيتان 
تودوروف, التي تظهر هنا باللغة الإنجليزية للمرة الأولى. أما مقالة كارلهاينز 
شتيرله فقد ظهرت بنسخة أطول في المجلة النقدية الألمانية ه506 » ولكنها 
شُذَّبتْ وتُرجمت خصيصاً لتضمينها هنا. 


ونحن لم نحاول أن نفصل بين المساهمات في تصنيفات نظرية أو منهاجية. 
إذ كان أحد أغراضنا هو أن نوحيّ بأن الأعمال المستقبلية الأكثر تشويقاً في هذا 
الحقل سوف تتخطى عملية التصنيف الدقيقة؛ فهي تنطوي على بضعة مقتربات 
كما هو حال العديد من مقالات هذا الكتاب. وبغية توجيه القارئ. استهللنا هذا 
الكتاب بمقالة تعرض للمقتربات المعاصرة الرئيسة في النقد الموجّه للجمهور. 
وبطبيعة الحال؛ فإن هذا المدخل يعبّر عن وجهات نظر مؤلفته الشخصية» وهي 
المسؤولة عنها. 


والمقالات التي تلي المدخل نُظمتُ بطريقة تتجّه إلى الخاص باطراد» 
مبتدئة من البيانات النظرية الواسعة عن قراءات الأعمال الفردية التي تنتمي إلى 
آداب قومية مختلفة» وأنواع أدبية» وحقب مختلفة. ومع ذلك» فقد وُضعتُ حتى 
المقالات الأكثر تخصصاً ضمن إطار نظريٌ» أما المقالات العامة فقد نوّهتثُ» 
على نحو راسخ؛ بالأعمال الخاصة. 


توطثة 13 

ونود أن نعبّر عن تقديرنا لجميع المؤلفين المشتركين في هذا الكتاب» 
الذين استجابوا لمقترحاتنا بصبر وكياسة حقيقيْن بالإعجابء والذين أثبتوا أن ما 
يتمتّع به البحث من طابع فرديٌ محبّب لا يختلف ودوح التعاون. ولروبرت براون 
مسؤول مطبعة جامعة برنستون شكرنا الجزيل لما أبداه من عناية فائقة. 


سوزان روبين سليمان وإنجي كروسمان 


مقدمة 
تنؤوعات النقد الموحّه 
5 

إلى الجمهور 


سوزان روبين سليمان 


تحدث بعض الثورات على نحو هادئ: بلا بيانات رسمية» ولا لحن 
عسكريء ولا إنشاد» ولا قلاقل. ثمة» ببساطة» تحوّل في المنظورء وطريقة 
جديدة لرؤية ما كان موجوداً دائماً. تدخل كلمات جديدة المعجم» وتتخذ كلمات 
قديمة معن جديداً فجأة مثل: البروليتاريا 1نم عاوممء والأنا ميم والبنية 
#«ناءيترى أو أنها تحتفظ بمعناهاء لكن موقعها يتغيّرء مثلما يصبح المحيط 
مركزاًء وممثّل الدور الثانوي بطلاً للمسرحية. 


طوال السنوات القليلة المنصرمة» كنّا نشهد مثل هذا التغيّر في حقل النظرية 
الأدبية والنقد. ولقد تبوّأث كلمتا القارئ 7646. و الجمهور 4:6:6بنه مكانة 
لامعة بعد أن انحدرتا ذات يوم إلى منزلة الشيء الثابت والواضح. ومنذ عشر 
سنوات مضتء أمكن لمؤلفيْ دراسة مؤثرة في طبيعة السرد أن يؤكداء بطريقة 


(#) كتب جزءٌ من هذه المقالة عندما حصلتٌ على منحة بحثية من مركز المنح الوطني للعلوم 
الإنسانية في صيف سنة 1977. وأود أن أشكر هذا المركزء وأشكر أيضاً الأشخاص الذين 
قرؤوا المقالة وهي مخطوطة, والذين استفدثٌ من نقودهم. وهم: واين بوث» وكرستين 
بروك - روزء وشلوميت ريمون - كينان» وإزرا سليمان. 
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تتمتّع بالثقة بالنفس» أن الأدب السردي كان «يتميّز بميزتين هما: حضور قصة 
وراوي قصة)” إن حقيقة أن جميع القصص تُوجّهه بشكل ضمني أو صريح» 
إلى جمهور معين ‏ الذي يكون حضوره متنوّعاً وإشكالياً قدر تنوّع وإشكالية 
حضور راوي القصة ‏ هذه الحقيقة لم ثُئْرٍ انتباه المؤلفيّن» أو أنهما بحثاها على 
نحو جد مبتذل ولا يستحق التنويه. واليوم» قلما يلتقط المرء مجلة أدبية على أي 
من جانبئ الأطلنطىي من دون أن يجد مقالاتٍ (وفى الغالب عدداً خاصاً من 
المجلة) مكرّسةً لعاف القراءة» ودور الشعورء 0 الاستجابة الفردية» 
والمواجهة. والتعامل» والاستنطاق بين النصوص والقراء» وطبيعة التأويل 
وحدوده: وهذه المسائل تعتمد صياغتها على وعي جديد بالجمهور بوصفه كياناً 
لا انفكاك له عن مفهوم النصوص الفنية. ٠‏ 


يمكن أن يقدّم المرء أسباباً عديدة لهذا التحوّل في المنظورء وسأناقش 
بعض هذه الأسباب في هذه المقالة. وبأيّ حال من الأحوال» يبدو حتى من 
اللمحة الأولى - واضحاً أن العناية الراهنة بتأويل - وبشكل واسع بتلقّي «منامء©: 
النصوص الفنية» وبضمنها النصوص الأدبية» والعلمء وفنّ الرسمء 
والموسيقى. هي جزء من اتجاه عام فيما يسمّيه الفرنسيون العلوم الإنسانية 
(التاريخ. وعلم الاجتماع» وعلم النفس» واللسانيات» والأنثروبولوجيا) وكذلك 
في المجالات الإنسانية التقليدية في الفلسفة. والبلاغة» وعلم الجمال. فالتقدم 
الحديث لهذه المجالات كلها يتجه صوب التأمّل الذاتي - أي التساؤل عن تلك 
الفرضيات وتوضيحهاء تلك الفرضيات التي تشكل أساس مناهج المجال 
الدراسي؛ وكذلك؛ على نحو متزامن» توضيح دور الباحث في تعيين موضوع 
الدراسة أو حتى في تشكيله. إن مثل هذا التأمل الذاتي ‏ الذي له» من حيث 
المبدأء نظير في مجالات النسبية واللايقين عندما انبثقت في الفيزياء في بواكير 
هذا القرن ‏ يحؤّل» ضرورةٌ» بؤرة البحث من الشيء الملاحظ - ليكن نصَاء أو 


4 :7011 بجك71) عمتننهجرع[837 ره ء«نله/7 772 رع ه1اعع!آ 6+دءع120 0مه وعامطء5 أارعط20 
.2.4 ,(1968 ,.لء عاعةطععمدهم رؤوعءظ2 .الملا 021010 
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نفشاء. أز مجتمعاء أو لغة دا إلى التقاغل بين الشسنء البافعظ ‏ والاكحظ: ويعن 
كتات كلوه ليف شتراوس «المدارات الحزينة» ‏ شأنه شأن العديد من أعماله - 
نموذجياً من هذه الناحية. 

وفيما يتعلق بمجاليْ اللسانيات والنظرية الأدبية ذوي العلاقات المتبادلة باطراد» 
فإن الحركة العامة باتجاه التأمّل الذاتي لازمتها تطوّرات خاصة أو عامة جنحت إلى 
النتائج نفسها. ففي اللسانيات» نزعت القواعد التوليدية +08تصتهرع 8606121176 - 
بتشديدها على القدرة #عمعاءمتههه والأداء أعهقصدم6,هم اللسانييُن ‏ إلى إزاحة 
لسانيات فردنان دي سوسير الأقدم (وقد كانت ثورية في وقتها) التي كانت تضع 
تشديدها على النظام الثابت للغة. إن مشروع تشومسكي ليس مشروعا لوصف نظام 
العلاقات الذي يشكل لغة معينة (لغة عناهة1)» إنما هو مشروع يصوغ القواعد 
العامة التي تفسّر إنتاج عدد لانهائي وكامن من الأقوال (الكلام 016:ة5) التي تُعَدٌ 
مقبولة قواعدياً من لدن متكلمي لغة ما. وعلاوة على ذلك» كانت القواعد التوليدية 
تجابه بذاتها تحذياً من علم الدلالة التوليدي» ومن نظرية أفعال الكلام اللذين حاولا 
أن يُعنيا ليس فقط بالقواعد التركيبية والفونولوجية لصياغة الجمل» وإنما بالقواعد 
الدلالية والسياقية التي تحكم مواقف الكلام الفعلي”2. 

وفي النظرية الأدبية» كانت هناك حركة موازية ‏ بعيداً عن التشديد 
الشكلاني وتشديد النقد الجديد على استقلالية «النص ذاته» - صوب إدراك (أو 
إعادة إدراك) أهمية السياق» سواء أكان الأخير محدداً بموجب المقولات 
التاريخية والثقافية والأيديولوجية» وبموجب مقولات التحليل النفسي”” ولا يعني 


(2)2 من أجل خلاصة موجزة لتطوّر النظرية اللسانية الراهنة» لاسيما نظرية أفعال الكلام» 
انظر: 
6م2715 روشآ 0 317607 461 أءءءم5 © 10674 ,27361 عؤتنامطآ 231317 
.2 صطم1 هدلو عه 5‏ "عكنا آ0 5ع ناكتتاعومنآا ع1" :3.صفطء ,(1977 ,هماع ستمدهه81) 
ععلت#طصسقء) مومنواتمط زه تزبإصمده1ف7ط 116 از «فككظ :4 :كاء4 بلععءمكى ,عاروعد 
,© متاقصمةة1 .0 صز "روعأكتناعمئآ هذ ممأن[ه1860 5إكامصصمط0)" رعاعوء5 اسه ,(1969 


.(1974 بعاتولا بجع1!) دبيودوكط اموعنقت نبوأعجده0) «ررهه7ة ,0 
(3) 2 من بين المقالات الراهنة التي تجادل في أهمية السياق في التأويل هي: - 
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هذا العودة إلى النقد التاريخي التقليدي أو السَيّريّ»ء وسيكون من المؤسف أن 
تجعلنا الطريقة الراهنة لاستخدام النقد الجديد بوصفه كبش فداء ‏ أو بوصفه أباً 
مشكوكاً فيه - تجعلنا ننسى الإسهامات البالغة الأهمية لكل من النقاد الجدد 
وأسلافهم - الشكلانيين الروس - في النظرية الأدبية الحديثة والنقد الأدبي 
الحديث””. والشيء نفسه يجب أن يقال عن البنيويين التشيك والفرنسيين الذين 
أصبح من الضروري رفضهم من بعض الحلقات سواء باسم السيمياء المكتشفة 
مؤخراً أم باسم ١ما‏ بعد البنيوية» كما هي عند جاك دريدا. وليس للسيمياء ما 
تزدريه في البنيوية؛ لأنهماء كما سأبيّن لاحقاً. متواصلتان» وغالباً ما تتداخلان 
في العمل. وفيما يتعلق ب «ما بعد البنيو ية سواه بعءنت5-:05م». فإن المصطلح 
نفسه يلمع إلى ما أقرّه ممثّلوه البارزون (ابتداءَة من جاك دريدا نفسه): بمعنى أنه 
لا يمكن أن يوجد من دون البنيوية» ولا يشكل رفضاً كبيراً لهذه الأخيرة بوصفه 


تجاوزاً امعصرء55ومغل لها. 


إذا أكّد المرء» بكل ثقةء أن الانشغال بالجمهور والتأويل أصبح أمراً مركزياً 
في النظرية والنقد الأميركي الأوربي المعاصرء فإنه يواجه صعوبة بالغة في التنويه 
بالأسماء والأمثلة. حتى أن قائمة جزئية للنقاد الأميركيين المرتبطين بهذه الطريقة» 
على نحو وثيق» يجب أن تتضمن أسماء متعارضة» كما يبدوء لأسباب نظرية: 
مثل جوناثان كلرء ونورمان هولاند. وستانلي فشء» وواين س. بوث» و إ. د. 
هيرش الإبن» و جَي.هيليس ملرء ووالتر أونج» وبول دي مان. وإذا وسّع المرء 


- ذه .7لا ,(1975) أدفلاواء1 أمءناةن) "ستكتاميجء0© بجع71 ىك العامة11" 5عاء5101ة171 .18 
"رق3ع10 4ه 11154021 عط هذ الاعاص00 220 هم انمع ه00 :أعمم1أقاء رم معام[ ع" وازرمل 
معطا :تمستلقصصوط أكستدوة" ,أعقطء1ا8 .8 1712116 مهد ,(1976) 3برضيودة أمعةت6 
الة]) [نرهل10 ع:مء20 ",0ه210اء1م12165 لإموععاآ لطهة لدععآ صذ ع1 35ا20120ماناه 

1979(. 

(4) من بين «مناهضي النقاد الجدد» اليوم بول دي مانء وهو أحد الذين عالجوا نقدهم بتقييم 
متعاطف لإنجازات التقّاد الجدد. انظر مقالته: 
:1أعأكا17 271:4 110:655/ه صل "رمكاع اق بوعل7 ممعترعصسية عط مذ أمعنم1 سه عمس" 

20-5.مم« ,(1971 بعلكه لا بجع[1) ««رساء 1ن بريه مراع من كزن ع1نم1عل1 116 1( دتروووط 
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القائمة بأسماء فرنسية وألمانية ‏ مثل رولان بارت» وجيرار جينيت» وجاك 
دريداء وتزفيتان تودوروف» وهانز روبرت ياوسء» وفولفغانغ آيزرء إذا ما شئنا 
ذكر الأسماء البارزة فقط ‏ فإنه سيدرك تماماً ما سيّقدم عليه. فالنقد الموجّه 
للجمهور ليس حقلاً واحداً» وإنما هو حقول عدة» وليس طريقاً مفرداً أو سالكاً 
إلى حدّ بعيدء وإنما هو تشابك وفير» ومسالك متشعْبة تغطي منطقة واسعة من 
المشهد النقدي بشكل يفزع تعقيده الجريء ويشوّش ضعيف الهمّة. إنني أعتزم هنا 
أن أرسم» ولو بشكل أوليّ» الخطوط الرئيسة في المشهدء ليس من أجل 
تيسيرها أو التقليل من أهمية تنوّعها (رغم أن بعض التيسير محتوم بسبب التنظيم 
والاختبار اللذين يتطليهما العمل)» وإنما من أجل مساعدة القارئ خلال مسيرة 
هذا الكتاب. إن مثل هذا التخطيط للأرضية ‏ أو بالأحرى الخلفية ‏ يبدو تخطيطاً 
أساسياً مادام الكتابُ نفسه ليس منتخباتٍ تعليميةَ لنصوص منشورة سابقاً» ومن ثم 
فهي ليست نصوصاً مألوفة. وما يوخد هذه المقالات ‏ بعيداً عن الاهتمام 
المشترك الذي يوضحه عنوان الكتاب ‏ هو بدقة سمتها الاستكشافية» أي رغبة 
المؤلفين في المغامرة في مناطق قلما سّلكت. 


قد نميّزء لأغراض العرض» ستة تنوّعات (أو مقتربات) للنقد الموجّه 
للجمهور وهي: النقد البلاغي» والنقد السيميائي والبنيوي» والنقد الظاهراتي» 
والنقد الذاتي والتحليلنفسي» والنقد الاجتماعي والتاريخي» والنقد التأويلي. 
ولا تشكل هذه المقتربات وحدة كلية متناغمة (فهناك أكثر من نوع واحد من النقد 
البلاغي أو النقد التأويلي)»؛ وهي لا تقصي أحدها الآخر ضرورة. وكما تبيّن 
بعض مقالات هذا الكتاب. فإن الناقد قد يلجأ إلى أكثر من مقترب واحد. إن 
حيوية النقد الموجّه للجمهور تعتمد» بدقة» على إدراك أن الأبعاد المختلفة 
للتحليل أو التأويل ممكنة» وأن جمع المقتربات ليس نزعة اصطفائية سلبية» 
وإنما هو ضرورة إيجابية. وهذا لا يعني بطبيعة الحال أن المرء سيتغاضى عنء أو 
يحاول أن يطمسء الاختلافات والتعارضات الحقيقية بين الفرضيات النظرية للنقاد 
أو المدارس النقدية. إن أحد أهدافنا يجب أن يكون مبرّزاً لتلك القضايا التي لا 
يمكن أن يكون هناك إجماعٌ نظريٌ حولهاء القضايا التي تدل» في حالة دبليو. 
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إن الشيء الأول الذي يشترك به المقترب البلاغي» حتى لو كان ضمنياً 
حسبء مع المقترب السيميائي والبنيوي هو نموذج النص الأدبي بوصفه شكلاً 
للتواصل. وطبقاً لهذا النموذج - الذي اقترح رومان ياكوبسون© صياغتّه الأكثر 
تطوّراً - يرتبط مؤلف النص وقارئه أحدهما بالآخر مثلما يرتبط مرسل الرسالة 
بمتلقيها. إن إرسال أية رسالة وتلقيها يعتمد على حضور واحدة أو أكثر من 
الشفرات المشتركة للتواصل بين المرسِل والمتلقي. ولذلك» تتألف القراءة من 
عملية فك شفرة ما كان شُْرَ في النص بوسائل مختلفة. 


إن نموذج التواصل يأخذ بنظر الاعتبار تنوّع التوكيدات المختلفة في 
الممارسة النقدية» وبموجب التوكيد النقدي والمعجم ربما يكون النقاد البلاغيون 
مرتاحين لتمييزهم بين السيميائيين والبنيويين. وبالنسبة للناقد البلاغي - الذي 
سيهمّنا هنا بصورة رئيسة» الناقد البلاغي الذي كان قد اعتبره واين بوث ممثّلا 
نموذجياً ‏ فإن ما يهمّهء في المقام الأول» هو المضمون الأخلاقي والأيديولوجي 
للرسالة. فهو لا يسعى إلى صياغة مجموعة من المعاني اللفظية المتجسدة في 


)5( ر(1964 ,رههلضصمآ) عتتفجعادععه دنا لهء )كط ©[ جه «رإومده!:ط رعتلله0 .8 .لا معد 
20 1م10 ,01 ::82[مممعودظ عط عستوعوءء2”" ,رطاه80 .0 عمبرةث/الا هذ لماك ,8.مقطء 
,(1977) 3بوالبو! أعء :011 "روع01830 018 عنا0 علط 10 
4 « عانق ,له ,عامعطء5 .1 مز "روعلاع20 كضة 65ئ0انالاعصئنآ :اأتاعماء )52 ومصلوه1 كت" عه5 
.353-59 .مم ,(1960 ,.1/13855 ,عع 110طممةن)) ععمناواتما 
يميّز نموذج ياكوبسون ستة عوامل مكوّنة في أيّ حدث كلامي» وكل واحد منها يطابق 
وظيفة محددة من وظائف اللغة: فالمرسِل يطابق الوظيفة الانفعالية» والمرسّل إليه يطابق 
الوظيفة الإفهامية» والسياق يطابق الوظيفة المرجعية» والشفرة تطابق الوظيفة اللسانية 
الواصفة؛ والاتصال أو الوسط المادي يطابق الوظيفة الانتباهية» والرسالة تطابق 
الوظيفة الشعرية. وبتعبير دقيق» فإن الوظيفة الشعرية طبقاً لياكوبسون ليست وظيفة 
«تواصلية». وعلى أية حال» ليس المرء بحاجة إلى أن يوافق على كل استنتاجاته لاسيما 
تلك المتعلقة بخصوصية اللغة «الشعرية» بمقابل اللغة «اليومية» من أجل الإفادة من 

النموذج نفسه. 
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النص حسبء وإنما يسعى إلى كشف القيم والمعتقدات التي تجعل تلك المعاني 
ممكنة؛ أو القيم والمعتقدات التي تدل عليها تلك المعاني ضمنا. إن القيم 
والمعتقدات التي تشكل أساس معنى عمل ما وتحلده جوهريا تتبن إلى 
«المؤلف الضمني»» الذي حدده واين بوث بوصفه «ذاتاً ثانية» للمؤلف الفعلي: 
أي الحضور المضلّل ولكن الطاغي والمسؤول عن كل جانب من جوانب العمل» 
ويجب أن تكون صورته متشكلة (أو بالأحرى معاد تشكيلها) في فعل القراءة. 


إن للمؤلف الضمني في مخطط واين بوث نظيراً في (القارئ الضمني). 
ومثلما يختلف المؤلف الضمني عن المؤلف الفعلي في أنه فقط موجود في عمل 
معين» ويساويه في الامتداد» كذلك فإن القارئ الضمني يختلف عن القارئ 
الفعلي في أن العمل هو الذي يكوه كما أنه يؤدي» بمعنى ماء وظيفة مؤؤل 
مثالي للعمل. وعن طريق الموافقة على أداء دور الجمهور المكوّن خلال قراءته 
فقطء يمكن لقارئ فعلي أن يفهم العمل على نحو مضبوط وأن يقدّره حقٌّ قدره. 
وكما يعبر واين نولك عن هده المسألة بقوله: «بصرف النظر عن معتقداتي 
وممارساتي» يتعيّن علي أن أخضع عقلي وقلبي للكتاب إذا كان عليّ أن أستمتع 
به الاستمتاع كله. فالمؤلف يكوّن قارئه كما يكؤن ذاته الثانية» والقراءة 
الناجحة جداً هى تلك القراءة التى يمكن فيها للذوات المكوّنة ‏ المؤلف والقارئ 
أن تتوافق تمام التوافق»0© ْ 


إن لمفهوم واين بوث عن القارئ الضمني نتائج مهمة فيما يتعلق بأهداف 
النقد وممارسته. فإذا كانت تجربة قراءة ناجحة تتطلب: 1. تعيينا مضبوطا لقيم 
القارئ الضمني ومعتقداته ‏ التي هي من حيث التعريف أيضاً قيم المؤلف 
الضمني ومعتقداته ‏ و 2. تماهياً بالقارئ الضمني إلى حدّ «التوافق التام» مع 
قيمه» عندئذ لا ينبغي أن تكون مهمة الناقدء فقطء أن يبيّن كيف أن مثل هذه 
التماهيات تعرّزها بلاغة عمل معين» وإنما عليه أن يكتشف أيضاً ‏ في بعض 
الأعمال ذات الطبيعة الإشكالية ‏ لماذا يكون من الصعبء أو حتى من 


[ف4 1 ,(1961 ,مع تعتط0) ببمنعء 11 “زو عأ«معء1 776 رطامم8 
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المستحيل» على القارئ الفعلي أن يحقق مثل هذه التماهيات. وعلى سبيل 
المئال» قد يكون قارئ ما غيرٌ قادر على أن «يوافق» ‏ حتى في وقت قراءته أو 
قراءتها ‏ على قيم القارئ الضمني» وهكذا قد يرفض أن يؤدي الدور الذي 
يستدعيه العمل. وعلى العكس» تضع نصوص حديثة استحالة تعيين (وبدرجة أقل 
التماهي ب) الدور الذي يُطلَّبُ من المرء تأديته؛ لأن المؤلف الضمني يرفض 
إعطاء توجيهات معينة» وبتعبير واين بوث يرفض «اتخاذ موقف». يحدث هذا فى 
ما يسميه بوث النصوص الساخرة عنهمءة «المتقلبة إلى أقصى حد» مثل 55 
بكيت 8661646 حيث «يرفض المؤلف أن يعلن تأييده بنفسه» وبحذق مع 
ذلك» لأية قضية ثابتة» بل يرفض أن يمحض تأييده حتى لنقيض القضية التى 
تنكرها سخريته بقوة»”© والنتيجة هي أن صورة القارئ الضمني تصبح بذاتها 
متقلّبة» ويُترّكُ القارئ الفعلي «بلا أساس متين يستند إليه؛ (صص248). إن 
النصوص التي تبدي هذا النوع من التقلب تجعل واين بوث قلقاً إلى أقصى حد؛ 
لأنه يرى فيه علامة على العدمية «توانطنه» يقول: «مادام العالم فارغاء والحياة 
فارغة من المعنى» يمكن لكل تجربة في القراءة أن تنتشرء أخيرأء في الفراغ 
نفسه وفي الزيف السوداوي» (ص269). وفي هذه النقطة» ينفتح النقد البلاغي 
على حقليْ الميتافيزيقا والأخلاق. إنه ينفتح أيضأء كما سنرى» على المفاهيم 
الإشكالية في النظرية الأدبية المعاصرة: مثل المشروعية» والمعنى» والسلطة» 
والقصدء والنص7©. 


لا أود أن أوحيّ بأن نوع النقد البلاغي الذي يمارسه واين بوث هو النوع 
الوحيد الوثيق الصلة بالنقد الموجّه للجمهور. ولا حتى أن مقاهيم المؤلف 


4 .240 ,(1974 ,0ع ت2عتطن)) ,رمم “زه ع م17:61 4 رطامم8 
وسيشار إلى الإحالات اللاحقة على هذا العمل في المتن. 
(2)9 من أجل مناقشة مفصّلة لكتاب بلاغة السخرية من هذا المنظور» انظر: 
15-2 ,(1976) 20.2 ,6 ك11ة”ع210 "روعتدهع]آ عهناء 1م1212" رمقسناعان5 .5 
وقد ردّ واين بوث فى دراسته: 
6 كره برااءااناظ "1 أمعوع22 عشلا ]2 لتاكل02100 01 5لملأعصلط عععط1] ع1" 


.(1978 قطتامة) 4550010110 عو شلاع71صط 400677[ اسك 141 


مقدمة 23 


ربطهما بالاعتبارات الأخلاقية والقيمية [هء:عه331010. إن أيّ نقد يعد النص رسالة 


لاب من أن تُفَكَ شفرتهاء ويسعى إلى دراسة الوسائل التي يحاول المؤلفون وفقاً 
لها إيصال معان مقصودة أو تحقيق تأثيرات مقصودة» هو نقد بلاغي وموجّجه إلى 
الجمهور أيضاً. وينسجم عمل ستانلي فش الريادي حول الفردوس المفقود مع 
هذا الصنف'2. وكذلك الأمر مع التطبيق الحديث لنظرية أفعال الكلام على 
دراسة الأدب لاسيما دراسة الأجناس الأدبية التي منحثها نظرية أفعال الكلام دافعاً 
جديداً ومرضيا”''". وأخيراًء لابدّ للمرء من أن ينوه بالتوسّع شبه الجدلي 
لمصطلح البلاغة في عمل النقاد البنيويين الفرنسيين أمثال جيرار جينيت وميشيل 
تشارلز اللذين جادلاء بشكل مؤثرء ضد نزعة اعتبار البلاغة مجرد دراسة 
للمجازات”*'" 5همه» وفي عمل الناقد الأميركي بول دي مان» إذ تبدو البلاغة» 


)210 .(1967 بعاتملا بجع11) اومط ععزموعمط :ز 0م112 11 :31 برط 4ءك71صيلا3 رطولط عع5 
قد يعترض فش على تسميته ناقداً بلاغي» ومن المؤكد أن عمله الحديث جداً لا ينسجم 
مع ذلك التصنيف. ومع ذلك» فإن دراسته 51 بزط 517271564 تنسجم مع هذا التصنيف. 
فستائلي فش ناقدٌ لامع ومتقلّب» وتحولاته النظرية تجعل من الصعب «موضعته؛ في أي 
صنفء بل تصعب موضعته حتى في صنف نقده «الأسلوبية العاطفية». وسوف أشير إلى 
عمله الأحدث لاحقاء ولكني لن أحاول وصف تطوره وصفاً كاملا. ومن أجل مجموعة 
من المقاللات تتعلق» بشكل خاص» بنظريات فشء. انظر الجزء الخاص من: 
. (1977) 10 ء«جع © هذ "رعفممووع1 ,ممتاواءمرعام1 ,وستلوع 12" 
(11) إن المحاولة الأشمل لتطبيق نظرية أفعال الكلام على تحليل الأدب هي دراسة ماري لويزا 
برات  :‏ ء5سلامءعاط برجمءءاشط زه «ز«مء:17 41 :إءء52 © ١701044‏ التى تتضمن فصلا 
عن النوع الأدبي. وثمة مقالتان مهمتان تطبقان نظرية أفعال الكلام على دراسة الأنواع 
الأدبية» وهما: 
"رع نودة انا عماع2 عستصرمء ع10616كممه عتطمدمعهتطمنتسة 1" ,ومتصم8 .717 طاءعطدجتاظ 
عل '"روععطء0 01 مع 02 عغط1" ,لاه10001: سهقاء12” لصد ,(1974) 17 .20 ,علتو1اغمط 
.(1976) 8 برمماكاظ «رم ءاقل 
وانظر أيضاً: 
و2061 "رعوغط) ة صقحدهمء رعاطة؟ رعاه3226م تعكتة[مصدعت غ6 عل" رمقساءلن5 .5 
.(1977) 20.32 
(12) انظر على وجه الخصوص مقالة جينيت : "عأهاءمادء عنومائط1 هآ" في 765111ج1/ ح- 
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بالنسبة له مرادفة للاستخدام الاستبطاني (أي الإبداعي أو الفنى) للغة(22. 


وفيما يتعلق بمفهوميْ واين بوث للمؤلف الضمني والقارئ الضمني» 
سيكون من الخطأ الغضٌ من أهميتهما الدائمة للنقد الموجّه للجمهور عن طريق 
ربطهماء بشكل وثيق» بالهموم الأخلاقية الخاصة بواين بوث بوصفه ناقداً. إن 
حقيقة أن بوث يؤكد ما يسميه بالاهتمام الأخلاقي للتواصل بين المؤلف الضمني 
والقارئ الضمني لا تستثني إمكانية توكيدات أخرى. وتصبح منفعة هذه المفاهيم 
واضحة بشكل مميّز إذا اعتبر المرء حقيقة أن بوث مدرك لعائدية المتضمنات التي 
قد لا يرغب هو في متابعتها: أي أن المؤلف الضمني والقارئ الضمني بناءان 
تأويليان يشتركان في دائرية التأويل برمته. فأنا أبني صورتيْ المؤلف الضمني 
والقارئ الضمني تدريجياً حينما أقرأ عملا ماء ومن ثم أستخدم الصورتين اللتين 
بنيِنُهما لأثبّت قراءتي. وإن الإدراك التام لهذه الدائرية لا يجعل مفهومي المؤلف 
الضمني والقارئ الضمني غير ضروريين» وإنما يجعلهما نسبيين. فهما يصبحان 
ليس أكثر ولا أقل من متخيليْن ضروريين» يضمنان انسجام قراءة معينة من دون 
أن يضمنا مشروعيتها بأيّ معنى من معاني المشروعية. وبمقدار تعلق الأمر 
بقراءات معينة» لا يمكن للمرء أن يفلت من معضلات التأويل ومفارقاته. 


وقد بكرن هذا سيا وعدا بين لنا لماذا لا يتعاول الستمانوت ‏ والشويؤة 
عموماً أن «يقرؤوا» النتصوص قصدَ تأويلها أو تعيين معنى لهاء وإنما يسعول» 
بدلاً من ذلك» إلى تحليل الشفرات المتعددة والمواضعات التي تضع إمكانية 


- (1972 روققة©)» وكتاب تشارلز (1977 ,كلكة©) ءبناءءا ها ع4 عناو8/6101. الذي 
يجادل فيه أنه #يجب على البلاغة أن لا تكون مجموعة من الوصايا ولا قائمة من 
التحفء إنما عليها أن تكون نظاماً من القضايا الممكنة»؛ أي في الحقيقة «فئاً للقراءة» 
(ص118 - 119). 1 

(13) انظر على سبيل المثال: 
:21411078م 27016 ,.لء ,وماعاعمتذ كعامقطن) صذ "نلنتله:ممصة1!' 4ه عترماعطجه عط1" 
,3ك ”ه21 "رعترمأعط8 لهةه نرومامتصءكذ" ,(1969 ,عدم مستالدظ) ععناعوعط نجه تررم1116 

120.3 )1973(, 

وانظر أيضاً كتابه: غطعذده1 20ة 5دعمهلصنا8 . 


مقدمة 25 


مقروئية إانانط202ع1 نص ما. وكما حدد بارت النشاط البنيوي في إحدى مقالاته 
المبكرة» فإن هدف «النشاط البنيوي» (الذي يرادف في هذا السياق النشاط 
السيميائي) لا يعزوء إلى حد كبيرء «معانيّ تامة» للموضوعات التي يستكشفها 
قدر ما يهدف إلى فهم «كيف يكون المعنى ممكناً ‏ وبأي ثمن وعبر أية 
سُبُْل)*' فالبنيوي طبقاً لبارت لا يؤوّل عملاً ماء إنما يصفه بطريقة تجعل 
قواعد عمله. ونظامه» واضحة. فوصف البنيوي هو صورة ليست غايتها نسخ 
الصورة الأصلية» وإنما جعلها مفهومة (ص215). ونشاط بارت الخاص قد تطوّر 
منذ أن كتب تلك الكلمات. وإذا عدّها المرء برنامجاً للنقد» فمن المشكوك فيه 
أنه سيبقى ملتزماً به بشكل تام وعلى أية حال» ليس من الضروري أن يمنعنا 
ذلك من استخدام صياغة بارت كنقطة بداية؛ لأنها توفر تحديدأً محكما ودقيقا 
لأهداف التحليل السيميائي والبنيوي» ومنهجه [التحليل] العام مثل أيّ تحليل 


جرق افتراضه. 


ومن بين الأسئلة البارزة التي يتيح التنوع البنيوي والسيميائي للنقد الموجه 
للجمهورء يتيح للمرء أن يصوغها هي الأسئلة الآنية: كيف (وبأية شفرات) 
يُضْمّر الجمهور ضمن عمل ما؟ كيف يسهم الجمهور ال 4 في 
العمل في مقروئية العمل؟ ما الجوانب الأخرى من العمل سواء أكانت شكلية 
أم موضوعاتية» التي تحدد المقروئية أو المعقولية؟ وأخيرأء ومن منظور مختلف 
قليلء ما الشفرات والمواضعات ‏ سواء أكانت جمالية أم ثقافية ‏ التي يرجع إليها 


)214 .28 ,(1964 ,كتعة©) كملاولاات كتعدكظ هذ "رعأوتلة نأعدماة غ1 الاعة 1" 
وستكون الإشارات إلى الإحالات اللاحقة على هذه المقالة مثبتة بين قوسين في المتن. 

(15) كان هذا الكتاب قيد الطبع عندما توفي بارت إثر حادث دهسء في آذار/ مارس 1980. 
وتقديراً لعمله. سنعتبره حياً بيننا. [تشير سوزان سليمان فيما تبقّى من الهامش إلى أنها لن 
تغير زمن الإحالة على رولان بارت من الزمن المضارع. (المترجمان)]. 

2# القارئ المُضَمّر 262062 560 ل2عءكطا: أي القارئ «المنقوش أو المنحوت في النص» فكأنما 
هو قالب أعدّه المؤلف ليصبٌ فيه القارئ» أو كما يقول هوثورن كأنه حلَّةٌ سوف 
يرتديها القارئ». عن: المصطلحات الأدبية الحديثة» د. محمد عناني» الشركة المصرية 
العالمية للنشر ‏ لونجمان» مصرء ط1ء 1996. (المترجمان) 
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الفعليون في تسيير أو تعقيدء أو ربما حتى إحباط» نشاط القارئ في تكوين 


المع ؟ 


إن جميع هذه الأسئلة متواشجة» وقد نعدّها تشكل سلسلة من الدوائر التي 
تشترك في مركز واحدء والتي تبدأ من النص منتقلةً إلى سياقه الثقافي والأدبي. 
يتضمّن السؤال الأول من الأسئلة الثلاثة الدراسة المنهجية لعمل معين أو 
مجموعة من الأعمال (أي نوعاً أدبياً ما) تُعدّ كياناً أدبياً أو فنياً على نحو متميّزء 
بمعنى مجموعة من البنى المتواشجة والوسائل الشكلية» وينفتح السؤال الأخير 
على الاعتبارات الكامنة في العلاقة بين النص وسياقه» أو ما يسميه السيميائي 
السوفيتي يوري لوتمان 5282ام.آ أعنالك خارج النص 2167 وإذا توحخخينا 
تعبيراً منتظماً. بمقدورنا القول إن المجموعة الأولى من الأسئلة هى السمة 
المميّزة للتحليل البنيوي «الكلاسيكي» أو الموجة البنيوية الأولى. عو 2 هذه 
الفئة عمل السيميائيين البنيويين ومنهم أ. جَي. غريماس» و ج. س. كوكيه .0- .3 
6و00»: وعمل الأسلوبيين البنيويين ومنهم مايكل ريفاتير» وعمل السرديين 
ومنهم كلود بريمون» وجيرار جينيت» وجيرالد برنس» وتزفيتان تودوروف» 
فضلا عن العمل المبكر لرولان بارت (لاسيما مقالته المهمة «مدخل إلى التحليل 
البنيوي للسرد)77), أما السؤال الأخير - الذي لم يكن غائباً عن أعمال البنيويين 
تمامأء ولكنه كان يميل إلى أن يبقى في الخلفية ‏ فقد أحتلّ المقدمة في السنوات 
الأخيرة في عمل لوتمان ومجموعته من سيميائيي تارتو» وفي دراسات ميخائيل 
باختين المتوفرة (حديثاً فقط) عن ديستويفسكي ورابليه» وكذلك في الأعمال 


 )16(‏ .21 أء كعتمكناه1 عهمظط .قصقكا ,علاوزاكة!ه 2اعزه! ناك ء«لااعلا51 126 ,تتقطتام1 عع5 
-68 ,(1970) 20.6 مع نم0 "رعاجرء-و110 عآ" 320 ,390-406 ,89-91.مم ,(1973 روتعوط) 
81 
(17( في (1966) 20.8 ,10115/ه001:/112) والترجمة الإنجليز ية في مجلة زه ءانآ سع[ة 
(1975) 6 . وأعمال النقاد الآخرين المشار إليهم في هذا المقطع مدرجة في 
الببليوغرافيا في نهاية هذا الكتاب التي نُظمت طبقاً لأصناف النقد الموجه للجمهور 

المعالّج هنا. 


مقدمة 27 


الحديثة لأمبرتو إيكرو. وستائلي فش» وجوناثان كلر. وبوسع المرء أن ينوه أيضاًء 
في هذا السياق» بكتاب بارت 2 / 5 الذي لا يؤشر نقطة تحوّل في النشاط 
النقدي الخاص ببارت فقط» وإنما يدل على اتجاه جديد بالنسبة للتحليل البنيوي 
إجمالاً. 


بعد هذا التعداد السريع» هناك بعض الملاحظات المهمة أعرضها على 
التتابع. ففيما يتعلق بإضمار الجمهور في نظام عمل معينء, فإن المفهوم 
الأساسي» كما صاغه جيرار جينيت وجيرالد برنس لأول مرة» هو مفهوم المروي 
عليه عمومود(15) إذ يتحدد المروي عليه بوصفه نظيراً ضرورياً لراو معين» 
الأصناف نفسها التي يُحلّل بها الرواة: فقد يكون المروي عليهم اقتحاميين أو 
حذرين» ممسرحين أو غير ممسرحين» فرادى أو متعددين» وقد يكونون ماثلين 
في سرد معين وعلى بضعة مستويات. وفي سرد له أكثر من مستوى من مستويات 
القصّ <أي «إطار» السرد)» ترتبط المستويات بعضها ببعض على نحو تراتبي» 
وتُبنى على إدراك شامل للمعلومات السردية التي يرسلها راو معين ويتلقّاها مروي 
عليه معين. وعن طريق تحليل العلاقات بين الرواة والمروي عليهم المتنوعين - 
العلاقات التي تظهرها العلامات اللسانية في النص - لا يسع المرء أن يوضح 
الدورات المعقدة للتواصل المتأسس فى نص معين فقطء إنما يسعه أيضاً أن 
يصل إلى نمذجة للنصوص السردية مبنية على أنواع المواقف السردية التي 
تتضمنهاء وعلى الموضع (أو المواضع) التي تعزوها للمروي عليه (أو المروي 
عليهم). 


إن المروي عليه من المستوى الأول (شخص يتلقى السرد كله» وليس 
جزءاً منه فقط) يمكن أن يُعدَّء على نحو جلىّ» قارئ العمل المضمر أو المشمّر. 
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بوث؟ والاختلاف هو إن القارئ الضمني يؤدي وظيفة مؤوّل «مثالي» للنص» في 
حين ينبغي أن يكون مكان القارئ المضمّر متموضعاً في مكان ما من هذا 
التأويل. ومن الضروري أن يراعي تأويلٌ العمل القارئ المضمر» علاوة على 
المروي عليهم الذين قد يكونون ماثلين في العمل على مستويات أخرىء. ولكنه 
تعامل القارئ الخضصصض يوؤصفة غتصرا مقردا بسيطا من .بين عناص إتناج المت في 
النص (مثل التنظيم الزمني» والتنوعات في وجهة النظرء ونظام الشخصيات» 
والبنى الموضوعاتية). وهكذا ليس للقارئ المضمر مكانة ممتازة بقدر تعلق الأمر 
بالتأويل» ويتيح وصف القارئ المضمر في عمل ما تنوّعاً في التأويلات أو حتى 
إمكانية عدم المجازفة بأي تأويل شامل للعمل على الإطلاق. ومن جهة أخرى» 
فإن مفهوم واين بوث للقارئ الضمني غير منفصل عن التأويل الشامل؛ لأن 
القارئ الضمني كما رأينا سابقا ينشد (التوافق) مع قيم المؤلف الضمني» تلك 
القيم التي تحدد جوهرياً معنى العمل ككل. وقد يعتمد ناقد على كلا المفهومين 
في ممارسته. مستخدماً القارئ المضمر كيما يصل إلى صورة للقارئ الضمني» 
وإلى تأويل للعمل. ومع ذلك. فإن هذه الطريقة في المعالجة هي اختيار شخصي 
أكثر من كونها ضرورة منهاجية» ويتطلب تحليل بنيويٌ للجمهور المضمر الخطوة 
الأولى فقطء وليس الخطرة الثانية. وتُعدَ مقالة كرستين بروك - روز فى هذا 
الكتاب مقالة نموذجية بهذا الصدد؛ لأنها تميّز بجلاء بين تحليل اوور 
المضمر والتأويل الشخصي الذي ينتج عن مثل هذا التحليل. 

إن المسألة الآتية التي تعنى بالطرائق التي يسهم فيها الجمهور المضمر في 
مقروئية عمل ما هي» مرة أخرى» ليست مسألة تأويلية» إنما مسألة تحليلية. 
ولعلنا نقيم تمييزاً تحليلياً أولآ بين النصوص التي تستدعي» بإلحاح» حضور 
الجمهور المضمر وحضور الراوي على نحو متلازم (تنتمي هذه النصوص إلى 
صنف الخطاب 0315601155 حسب تسمية 1000 والنتصوص التي تميل إلى 
طمس حضور كل من الجمهور والراوي (صنف القصة 6:ذه؛ونط حسب بنفينست» 
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حيث «لا أحد يتكلم» ويبدو أن الحوادث تسرد نفسها»). وفي الحالة 
0 فإن شبه غياب الجمهور ار هو ذاته 0 على مقروئية الخص : 
06 بوصفه سمةً مميّزة لمدرسة أو 0 أي اوقا 0 في الكتابة» 
وفى تلك الحالة يتحرك التحليل من سؤالنا الثانى إلى سؤالنا الرابع. وفيما يتعلق 
بالنصوص الخطابية بشكل مسرف (حسب معنى بنفينيست)» فإنها تشكل ذخيرةً 
ثرّة بالنسبة للناقد السيميائي الذي يمكن أن يدرس وظيفة التلميحات الأدبية أو 
الثقافية» واستخدام الكلمات الإشارية'*» عتاءنعك (مثل «هناكء «الآنىء . 
إلخ): ودور التفسيرات والتحديدات التي يصوغها الراوي. يعد كل ذلك مؤشراتٍ 
على المقروئية ويرتبط» بشكل صميميء بالجمهور المضمرهء بالذين توجّه إليهم 
التلميحات والتفسيرات» والذي يجب أن يموضّع حيث تكون الكلمات الإشارية. 
ويدرس جيرالد برنس وظيفة أحد هذه المؤشرات فى مقالته فى هذا الكتاب. 
ومرة أخرى هنا يمكن أن درس هذه المؤشرات بموجب مواضعات الكتابة 
والقراءة» وهكذا ينفتح التحليل على اعتبارات السياق. 


وفيما يتعلق بالجوانب الأخرى لعمل ماء تلك التي تحدد المقروئية 
والمعقولية» فإن التحليل البنيوي يولي انتباهاً خاصاً بدور الإطناب إههةلهنالء: 
بالمعنى الذي يستخدم فيه المصطلح في اللسانيات ونظرية المعلومات» أي 
الإطناب بوصفه نظاماً من التكرارات المصممة لتأمين التلقي الأمثل لرسالة ما. 
وعلى سبيل المثال» فقد أوعني بأن مقروئية الفن الروائي الواقعي تستند إلى 
الإطنابات التي تشتغل على مستويات متعددة: التكرارات اللفظية» وإعادة البنى 


)220 .م ",قتهعصة؟ عطىة؟؟ ع1 قصل ومع عل 0025هاء: 165" 

(#) الكلمات الإشارية 4©10]365: الكلمات التى تشير إلى (أو تحدد) فرد معين أو مكان معين 
من بين مجموعة متجانسة من الأفراد أو الأمكنة مثل : قلط ,عط ,ناملا ,28656 وقد تكون 
هذه الكلمات نعتاً أو أداة أو ضَمِيراً أو ظرفاً. عن: معجم علم اللغة النظري ‏ د. محمد 
علي الخوا لي. (المترجمان) 
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السردية» و «ازدواج» الشخصياتء. والتعادلات الموضوعاتية». 210 , 
ويمكن للمرء أن ينوّه أيضاً ‏ من بين محددات المقروئية - بمفهوم تزفيتان 
تودوروف عن البناء» كما هو موجز في مقالته هناء لاسيما تحليله للبناء بوصفه 
موضوعة ضمن النصوص الروائية نفسها. 


ومع السؤال الأخير في سلسلة أسئلتناء والذي يعنى بالشفرات 
والمواضعات التي يبثها القراء والمؤلفون الفعليون في كتابة النصوص وقراءتهاء 
نصل إلى النقطة التي يلتقي فيها التحليل البنيوي والسيميائي بميدان التأويلية في 
كلا نوعيها التقليدي والحديث. وإنني أستخدم هنا كلمت التقليدي و الحديث 
بمعنى خاص إلى حد ما: تشير كلمة التقليدي إلى حقل البحث الذي استهله 
شلايرماخر :6طء1»1628طء5. وطوره دلتاي 'إ6ط)21» واستمر حتى الوقت الراهن 
في عمل إميليو بتي 86611 هفانصسظ في أورباء وعمل هيرش الإبن في أميركاء ولا 
تشير كلمة «الحديث» إلى حقبة معينة ‏ رغم أنها يمكن أن تُستقصى تاريخياً بدءاً 
بنيتشة عطهو2اء101 ومرورا بهيدغر :716146886 ووصولا إلى غادامير 620085062 - 
بقدر ما تشير إلى موقف معين تجاه التأويل أو تجاه نظرية التأويل©. ومن دون 
استباق مفرط لمناقشتنا التالية» ولتجتب ٠مخاطرة‏ التبسيط المفرط» لعلنا نستطيع 
القول إن التأويلية التقليدية تسعى إلى بلوغ فهم (الفهم «ءطء:765 لدى دلتاي 
كمقابل للشرح ©6مةا!:5 أو التفسير العلمي) للعقل الإنساني على النحو الذي 
يَظهرء أو يُظهر نفسه؛ في النصوص المكتوبة. ويمكن أن يُنظر إلى هدف 
التأويلية التقليدية على أنه محاولة لتحرير التأويل من هيمنة السينات الذاتية أو 
الرومانسية 'وتأسيس مفهوم (حسب تعبير دلتاي) «التأويل المشروع إجمالاً» 
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آنرهل16 اعمط "راعرء1' 'ع1ط202ع” عط لهة لإعمملسنلع1" ,مفساء[نا5 سدكترك مه 
119-42 ,(1980 ,اومة) 

(22) من أجل وصف مفيد لتطوّر النظرية الهرمنوطيقية منذ شلايرماخرء انظر: 
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(الذي) هو أساس اليقين التاريخي بأسره0” ومن جهة أخرى» تبدأ التأويلية 
الحديئة ‏ أو ما دعاه بول ريكور وآخرون بالتأويلية «السلبية» ‏ من افتراض أن 
مفهوم تأويل مشروع إجمالاً هو ذاته مفهومٌ يتعذّر الدفاع عنه. والتأويلية 
الحديثة تستشهد ‏ من بين نصوص أخرى تدعّم بها هذه النظرة ‏ بقول نيتشة: 
«أيَاً كان ذلك الشيء الموجود فهو يعاد تأويله مرة إثر أخرى لغايات جديدة» 
ويُستحوَّدُ عليه ويُحوّل؛ فجميع الحوادث في العالم العضوي قاهرة» ومتحكمة» 
وكل ما هو قاهرء وكل ما هو متحكم ينطوي على تأويل طريف» وتكييفٍ 
ينحجبٌ من خلاله» أو حتى ينطمس» ضرورة:» أي «معنى» و اغرض» 
ساف »640 


إن المسائل موضع الرهان» في المناقشة بين التأويلية «الإيجابية» 
والتأويلية «السلبية» (التي سأعود إليها لاحقاً)» ليست أقل من تحديد للمعنى 
وامتياز للسلطة» ومكانة أنطولوجية للفهم» وإن فظاظة المناقشة لا تنشأ عن 
الطبيعة المتنازعة جوهرياً للتصورات المتضمنة حسبء» وإنما تنشأ عن المتضمنات 
الميتافيزيقية» والمتضمنات السياسية أحياناًء التي تدافع عن كل وضع يتجلى في 
مجادلاات خصومها. : 


لقد لاحظ جوناثان كلر أنه رغم أن الشعرية البنيوية ليست شعرية 
تأويلية» بمعنى اقتراح «تأويلات مروّعة» أو حل المناقشات الأدبية» «فمن 
الواضح أن البنيوية وحتى الشعرية البنيوية 2 تقدم نظرية في الأدب» وصيغة في 
التأويل» ولو عن طريق تركيز الانتباه» فقطء على جوانب معينة من الأعمال 
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الأدبية» وعلى خصائص معينة من الأدب”*2© ولكن قد يكون من قبيل التبسيط 
الإيحاء بأن الشعرية البنيوية تقدم صيغة في التأويل؛ لأن الشعرية البنيوية نفسها 
مندرجة في الجدل التأويلي الحديث. وحتى المفاهيم الرئيسة للشفرة والنظام 
وُضعت» في الأساس» لاستخدامات مختلفة تعتمد على تصور الناقد لطبيعة 
النصوص والمعنى وأهداف التأويل. إن تصوّر ريفاتير للنص الشعريء» مثلاء 
بوصفه نظاماً كلياً مكتفياً بذاته» ومعناه قابل على التحليل بوصفه سلسلة من 
التنويعات (أو اجتياز الشفرة )2 على ثابت دلالي مفردء هذا التصوّر 
يملي نوعاً من القراءة التي ستبيّن»: ضرورة» وحدة القصيدةء وانغلاقهاء 
ولامرجعيتها بالإضافة إلى صحة التأويل الناتج» وعدم كفاية» بل وحتى عدم 
صحةء جميع التأويلات الأخرى 26 أما تصوّر بارت للنص الأدبي ‏ كما صيغ 
في كتابيه 2 / 5: و لذّة النص ‏ فمختلف تماماً (ولا يمكن أن يعزى الاختلاف 
إلى حقيقة أن بارت يشتغل على النصوص الروائية» في حين يشتغل ريفاتير على 
الشعر في الغالب) من حيث استخدامه المختلف لمفهوم الشفرة وطريقته المختلفة 
كك 


وإذا أخذنا بنظر الاعتبار أهمية كتاب 58/2 فى التطوّر الخاص ببارت» وفى 
تأثيره على النقاد المعاصرين» فإن النظرية التى يقدمها تستحقٌ المعاينة ببعض 


 )25(‏ [ه نااك ©1116 2014 كع اكاياعاطط ‏ ,1تكطله صناءلا 31 :ععتاعمط ‏ أكتاوساعيسك ,ععلادة 
.259. ,(.ل» عاعوطااءعموم ,1975 2ه00صهم.آ) هآآ 

)2 اجتياز الشفرة (أو عبور الشفرة) 8هنلمء5ه2م: أي اختراع مصطلحات خاصة تمكن من 
تجاوز شفرة النص إلى تحليله وفقاً لهذه المصطلحات الخاصة, الأمر الذي يفضي إلى 
تأويل منغلق للنص يرى في التأويلات الأخرى» التي هي بدورها تجتاز شفرة النص» 
غير كافية وحتى غير صحيحة. (انظر في ترجمة هذا المصطلحء المصطلحات الأدبية 
الحديثة ‏ د. محمد عناني). (المترجمان) 
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التفصيل. يبدأ بارث بالتمييز بين نوعين مختلفين جذرياً من النصوض: النص 
الذي يصفه المرءء بدقة», بأنه «قابل على القراءة عاطلونا عاءعا ء) ءاطهلوعر, 
والنص الآخر ليس قابلاً على القراءة وإنما «قابل على الكتابة 616هان:» 
(اطناونه:)»: وطبقاً لبارت «قد لا يكون هناك شيء يقال2”* عن هذا النوع من 
النصوص الحديثة. ومن المؤكد أن التحليل البنيوي لا يسعه أن يقول شيئاً عن 
مثل هذه النصوص؛ لأن مفهوم النظام نفسه أو الشفرة أو البنية إنما هو مفهوم 
غريب عنها (ص12-11). وأَمْثْلَّةٌ ههنة2ناه»14 بارت لهذه النصوص «المتعددة 
بشكل لانهائي»» والتي تتحدى أية محاولة للتنظيم» لا يجوز أن نلتفت إليها 
للحظة. والأمر الذي يقع في صميم الموضوع هو أنه حتى نوع القراءة التي 
يقترحها بارت للنصوص القابلة على القراءة (مثل قصة سارازين لبلزاك وهي مثال 
بارت) يتأسس على تثبيت كل ما هو لانظامي» وغير موحٌّدء وغير منتظمء 
وبكلمة يتأسس على جميع جوانب النص «القابلة على القراءة» التي تؤدي إلى 
جعله «غير قابل على القراءة». ويُنظر إلى النص على أنه «مجرّة من الدوال» 
وليس بنية من المدلولات» (ص12)» ولا يتألف عمل القراءة من «احترام» 
النص» وإنما من تحطيمه» والقسوة عليهء ومنعه من الكلام (أي قطع كلامه نط1 
016 18 مومنامءء ص12). ويناء على ذلك» ورغم أن بارت يواصل تحديد 
خمس شفرات مختلفة من خلالها يشكل النص القابل على القراءة ذاته» فإنه 
يرفض أن يعامل هذه الشفرات على أنها تشكل نظاماً معقولاء وتُبئِينُ النص» 
وتتيح للقارئ أن «يكوّن معنى» له. ويؤكد بارت أن شفرة ما «هي منظور من 
الاقتباسات» وسراب من البنى» (ص27). وتوجد الشفرات الخمس في النص معا 


(28) 11م 5/2 
وستكون الإشارات إلى الصفحات الأخرى مثبّتة بين قوسين في المتن. ويترجم ريتشارد 
ملرء في ترجمته لكتاب 2 / 5 (نيويورك» 1974) مصطلح +اذاكة! بمصطلح "نز!:ء20»,". 
ويترجم مصطلح ءاذناو501 بمصطلح "برل107146" وأنا أفضل ترجمة أكثر حرفية 
للمصطلحيّن الفرنسيين لأسباب لسانية ونظرية. [ونحن بدورنا سئلتزم بالترجمة الحرفية 
لهذين المصطلحين. (المترجمان)] 
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بوصفها نسيجاً من الأصواتء و «تلاشياً هائلاً يؤكد كلاً من تداخل الرسائل 


وعلى هذا الأساسء» بمقدور المرء أن يجادل في أن كتاب 2 / 5 ليس 
عملاً في البنيوية» وإنما هو بالأحرى نقدٌ ل «الشعرية البنيوية»» ونقد لعمل بارت 
المبكر في التحليل البنيوي للسرد. وبأي حال من الأحوال» سيكون من الدقة 
البالغة النظر إلى كتاب 2/ 5 كونه نظيراً ليانوس”*' كننهود ‏ إشارة إلى الاتجاهات 
المتعاكسة ‏ والإيحاء بأن ازدواجية الوجه ذاتها هي التي تفسّر استحسانه» مادام 
القارئ يمكن أن يركز على اتجاه معين أو آخر طبقاً لأولوياته؛ أو أولوياتهاء 
النظرية. إن فكرة أن النصوص تتشكل من عددٍ من «الأصوات»»؛ أو الشفرات 
المتعددة» أو حتى المتلاشية (وبضمنها الشفرات الثقافية» أو المرجعية التي تعبّر 
عن «حقائق» مجتمع معين) ليست. في ذانهاء فكرة ضد البنيوية» فما هو ضد 
(أو «ما بعد)) البنيوية هو الخلاف في أن الشفرات لا تشكل نظاما متماسكا. غير 
أن بارت» في الواقع» لا يقول ذلكء. إنه يقول فقط إنه يرفض «أن يبني 
الشفرات» سواء أكانت منفردةً أم كما ترتبط إحداها بالأخرى» (ص27). إن هذا 
الرفض يتساوق تماماً مع الستراتيجية التأويلية لدى بارت (وبشكل أدق يتساوق مع 
ستراتيجيتهة ضد التأويل)» التي تحطم النص لتَحول دون «تطبيعه 22615811226105 » 
أو استعادته 61:2108منءع7) عن طريق الصيغ التقليدية في القراءة. إن هذه 
الستراتيجية» ببساطة» هي واحدة من بين ستراتيجياتٍ أخرى» ولا ينبغي أن 
«تُطبّع» بذاتها عن طريق التعامل معها على أنها الطريقة الوحيدة المشروعة في 
القراءة. 

يبدو أننا ابتعدنا عن مسألة مواضعات القراءة والكتابة» ولكن هذا من حيث 
الظاهر فقط؛ لأن مفهوم الستراتيجية التأويلية غير منفصل عن مفهوم المواضعة. 
فالستراتيجية التأويلية ليست ثمرة قرار فردي محضء سواء أكان قراراً من القارئ 
أم من الكاتب (الذي هو أيضاً قارئ لنصّه الخاص)» ويمكن أن تُفهم فقط على 


(#)2 يانوس : 385105 إله الأبواب والبدايات عند الرومان. (المترجمان) 
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أنها ظاهرة جماعية» ومجموعة من المواضعات المشتركة ضمن جماعية معينة من 
القراء التي يمكن أن تضم ولكن ليس بالضرورة ‏ كاتب النص كون هذا الأخير 
مؤوّلاً. إذا كانت قراءة بارت لقصة سارازين تختلف عن قراءة بلزاك؛ أو قراءة 
باحث أكاديمي لأدب بلزاك؛ فالسبب في ذلك هو أنهم ينتمون إلى ما سماه 
ستانلي فش الجماعيات التأويلية المختلفة””. وسيزعم البعض أن قراءة المؤلف 
(المتطابقة مع قراءة جماعيته التأويلية المباشرة) هي القراءة الأمثل تحديداء وإن 
قراءة بارت هي» بذلك المقياسء قراءة منحرفة. إن مثل هذا الزعم دال بذاته 
على العضوية في جماعية تأويلية معينة ‏ جماعية النقاد المعنيين بالمؤلف». 
ومؤيدي التأويلية.» أو أيّ اسم آخرٌ قد يختاره المرء ليمنحه للجماعية - وهو 
بحد ذاته لا يتسم بامتياز الأسبقية أو المشروعية. 


لعله يمكن إثارة السؤال عما إذا كان مسوّغاً لنا مناقشة مفهوم الجماعيات 
التأويلية تحت عنوان البنيوية والسيمياء» مادام هذا المفهوم (مهما كان المصطلح 
الفعلي ‏ المستخدم في تحديده) كان قد تبئاه النقاد» فى السنوات الحديثة» 


بمقتربات متنوعة على نحو واسع» بمن فيهم النقاد الذاتيون مشثل ديفيد 


 )29(‏ ,473-85 .ووه ,(1976) 2 انود[ أمع111) "رمتصمهضدلا عط مسناعدم عامآ" ,طمط عع5 
.(1976) 3 «راموم1 اوعءناتعن) '"بردرمةءهلآ عطا عضتاء دمع أه1” عسناءعومعع نم1" مه 


تجسّد هاتان المقالتان توجّهاً جديداً لنظرية القراءة لدى فش؛ ففى حين أنه يؤكد فى 
عمله المبكر أن ليس هناك إلآ طريق واحد للخلاص حيث تكون القراءة والنقد موضعيْ 
العناية (انظر على نحو خاص) ",50/115065 علاناءعى :822062 عط هذ 0100 
[1970] 2 دده ئئزقة برمه 1ط «6ل1. يجادل هنا في أن كيفية قراءة المرء هي موضوع 
للمواضعات المشتركة أو الستراتيجيات التأويلية» وليست إحدى هذه القراءات أفضل من 
الأخرى. وكان قد غيّره بشكل متزامن» افتراضه بشأن النصوص؛ ففى حين أنه تحدّث» 
حتى في عام 1972» عن «صحة؛ قراءة عمل ما؛ أي قراءة قصد المؤلف /[56) 
(229.م ,[دعءاععهظ 5م.آ لصة زعاععلتء8] عاعش امل ع00::51::111)» نجذده فى مقالته 
"7/4101 عط 8 دناء:م:1216" يرفض بصراحة فكرة وجود قراءة متحي أو حتى 
أنه يرفض أن النصوص تحتوي على موججهاث «مشفّرة» لكيفية تأويلها. وبهذا المعنى فهو 
يتدمي إلى التأويليين «السلبيين» الأكثر تطرّفاء لا إلى السيميائيين على الإطلاق. 
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بليتش”*7» وعلماء اجتماع الأدب مثل جاك لينهاردت (أنظر مقالته في هذا 
الكتاب: نحو علم اجتماع للقراءة) .ورغم أنني سأعود إلى مفهوم الجماعيات 
التأويلية» غير أن أقدمها هنا لاعتقادي بأنه يمكن تحقيق توحيد مثمر جداً 
للمقتربات النقدية للقراءة والتأويل. فالجماعيات التأويلية يمكن أن تُدرّس بطرائق 
مختلفة غير ذات علاقة بالتحليل البنيوي؛ ولكنها يمكن. ويجب. أن تُدرّس 
بموجب التشفير النصي أيضاً. فكل نص أدبي يشتمل - كيفما كان «حديثاً؛ أو «لا 
يستند إلى المواضعة» ‏ على إشارة معينة إلى الشفرات الفنية و/ أو الثقافية التي 
يؤكدهاء ويعيد توكيدهاء أو «يلعب» معها (يلعب ضدها)”!©. والقول بوجود 
نصوص معينة خارج المواضعات برمتها ‏ كما يذهب إلى ذلك بارت في 
الصفحات الاستهلالية من كتابه 2 / 5 - ووجودها في فضاء مثالي لا يمكن 
لخطاب متماسك أن يخترقهء إن هذا القول هو شكل من أشكال النزعة 
الرومانسية المفرطة و الساذجة". وربما تكون المهمة المبتكرة والطموحة التي 
قررتها بنيوية وسيمياء الأدب هي (كما دعاها جوناثان كلر بمصطلحات مختلفة 
إلى حد ما) دراسة كتابة المواضعات التأويلية - كتابة النصوص «الأخرى»» الفردية 
أو الجماعية» المكتوبة أو غير المكتوبة ‏ فى أعمال أو أجناس خاصة. 


(30) انظر على سبيل المثال القسم المعنون "أعة 3[1هنتصصده0) 2 5ه هه هاء:م:6م1" في 
كتاب ديفيد بليتش ##اكلء071]1) عبقاءء[/ا3 10 1711700111107 انه :عااءء1[ 20:4 د5ع 1122271 
(1975 ,.111 ,قطةط:2)]10» وانظر أيضاً كتابه الأحدث: و1001 ل8) ترركاء 01 مااع [طلاى 

1978(. 

(31) لقد بيَنثُ هذا فيكي مستاكو في مقالتها في هذا الكتاب. فهي تدرس إجراءات الرواية 
الجديدة بوصفها مجموعة من المواضعات الجديدة ولكن المنظمة باطراد. 

(32) إنني أعي أن وصف ناقد ممتع وبارز مثل رولان بارت بأنه ساذج» ينم على البدعة أو 
على صورة أسوأ للسذاجة. رغم هذه المخاطرات» فإنني سأبقي الوصف على ما هو 
عليه. وقد يكون البديل الملائم والوحيد عن صفة الساذج هو صفة «الوجداني» لدى 
شلر»ء إذ استخدمها شلر بالتعارض مع «الساذج»»: ولكنها تعيّن في الحقيقة (في مقالته 
الشهيرة عن «الشعر الساذج والشعر الوجداني») حساسية الرومانسيين. ولا يُبعد المخاطر 
مثل هذا الاستبدال» وعلى أية حال: فإن رولان بارت ناقد «وجداني»؟ 
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إذا كان المقتربان البلاغي والبنيوي السيميائي في دراسة الأدب يتمتعان 
بتوظيف كبير في مشكلات الجمهور والتأويل» فإن هذه المشكلات لا تستنفد 
عنايتهما. فقد يضع ناقد بلاغيٌ أو بنيويٌ مسألة القراءة» بل وحتى مسألة 
المقروئية» في الخلف» ويركز عوضاً عن ذلك على وصف تقنيات الإقناع؛ 
والبنى السردية أو الموضوعاتية» والأساليب الفردية أو الجماعية» وباختصار يركز 
على جوانب الأعمال الأدبية التي عُدَثْء تقليدياً» ممثّلةَ لعالم التحليل النصي”3©. 
وعلى العكس من ذلكء, يركز المقترب الظاهراتي» ضرورة» على مسألة القراءة» 
وعلى مسألة الإدراك الجمالي بشكل عام. فالنقاد الظاهراتيون يعنون بالتجربة التي 
من خلالها يستولي القراء (أو المستمعون أو المشاهدون) على عمل الفنء» أو إذا 
شئنا استخدام طلم الذي اقترحه رومان إنغاردن» يعنون بالتجربة التي 
يحققونه بها. إن فعل التحقى (همناووتاء>لهمء) 21122110 هو ما يحول نصا ما 
أي مجرد سلسلة من الجمل - إلى عمل أدبي. ويكتب فولفغانغ آيزر معلّقاً على 
إنغاردن: إن العمل يتعدى كونه نصاً؛ لأن النص يستمد حياته من كونه متحققاء 
وعلاوة على ذلك فتحقق النصٌ مستقل» على أية حال» عن المزاج الخاص 
بالقارئ. . إن نقطة التقاء النص والقارئ تحقق للعمل الأدبي وجوده:”. وبناء 
على ذلك. يركز المقترب الظاهراتي للأدب على نقطة الالتقاء بين النص 
والقارئ» وعلى نحو أدق» فهو يسعى إلى وصف وتفسير العمليات الذهنية التي 


 )33(‏ لقد حاولتُ أن أبيّنء فى الصفحات السابقة» أن هذه الجوانب يمكن» ويجبء. أن 
نُدرّس لتقديم مسائل القراءة والمقروئية. وعلى أية حال: فهذا ما لا يعمله جميع النقاد 
البلاغيين والبنيويين في ممارساتهم» حتى إذا كانت لهم أفكار ضمنية حول ما تتضمنه 

القراءة والمقروئية. 
 )34(‏ 4ءثام771 776 ,1565 طذ "رطعدماممهة لمعأع10ممعممممعطط خ :ووععمء5 ع متلمع8 عط1" 
أأععلع86 10 811071 :لكر 10(1ق 11 عووعرط 1 1071لهء 1م00 كز وترعاقوط 06ه116 
-274.مم ,(1974 رمرم صتالة8) 


ظهرت هذه المقالة لأول مرة فى 279-99 ,(1972) 3 71510 هعاط «2/0. وسوف 
أثبّت الإشارات إلى الإحالات على كتاب 1284427 4ء1ام:”7 776 بين قوسين فى المتن. 
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تحدث عندما يقدم القارئ من خلال نص ما نموذجاً يستمده من النص» أو 
يفرضه عليه. ويتحدد فعل القراءة» جوهرياً» كفعالية لتكوين المعنى» ويتألف من 
أنشطة متممة من الاختيار والتنظيم» والحدس والاستباق» وصياغة وتعديل 
التوقعات في مجرى عملية القراءة. ورغم أن كل قارئ ينجز هذه الفعاليات» لكن 
كيفية إنجازها تختلف من قارئ إلى آخرء بل وحتى تختلف لدى القارئ الواحد 
98 أزمان مختلفة» وتفسّر هذه التغيراتُ التحققاتٍ المختلفة لنص معين. وآيزر 
(الذي سأركز على عمله في مناقشتي) يستخدم قياساً تمثيلياً لمجموعتين من 
الناس ينظرون إلى السماء ليلاء» «فكلا المجموعتين تنظر إلى نفس مجموعة 
النجوم؛ لكن إحدى المجموعتين سترى صورة الدب الأكبرء وستميّز الثانية 
الدب الأصغر». وهكذا يمكن أن تُنسَب التنوعات في قراءات نص ما إلى 
التنوعات في فعاليات الاختيار والتنظيم: «فالنجوم» في النص الأدبي» ثابتة» 
والخيوط التي تربطها مختلفة» (ص82). وهذا يدل ضمناً على أن «النص الكامن 
أغنى» على نحو مطلق» من أيّ تحقق من تحققاته الفردية» (ص280). كما أنه 
يوحي». علاوة على ذلك» بأن ثمة سلسلةً واسعةً من التحققات المقبولة بالنسبة 
لأيّ نص. 

إن تحليل آيزر لعملية القراءة» كما صيغ في المقالة التي كنت قد اقتبستٌ 
منهاء مفيد إلى أقصى حدء ليس في الأقل بسبب أنه يثير مسائل تركت من دون 
إجابة أو أجيب عنها بشكل غامض. وثمة مسألتان مركزيتان لأي مقترب ظاهراتي 
للقراءة وهما: 1.طبيعة العلاقة بين نص ما وتحقيق الفرد له. لاسيما ما يتعلق 
بالتحقق «الفريد»» و 2.مكانة الذات القارئة. 


ورغم أني اقتبستُ بضع عبارات يبدو أنها تجيب عن المسألة الأولى» لكن 
قراءةٌ ضافيةٌ توحي بأن إجابة آيزر غامضةً تماماً. فمن جهة أولى» يؤكد آيزر 
أولوية الدور الخلاق للقارئ في تحقيق النص» وهكذا يخصص درجة عالية 
للتنوعات «الحرّة»» ومن جهة أخرى يوحي بأن النص نفسهء بصورة رئيسة» هو 
الذي يوجّه تحقيق القارئ له. وآيزر لا يعالج مسألة القرارات الفريدة بشكل 
مباشرء بل إن مناقشته تدل ضمناً على أن عدداً محدوداً من النماذج يكون قابلا 
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للتحقق بالنسبة لنص معين (في الحالة التي يجب أن تعدّ فيها بعض القراءات 
قراءاتٍ فريدة). وعلى نحو بالغ الأهمية» لا تدع قراءاته الخاصة لنصوص مميّزة 
(في الكتاب الذي يتضمن مقالة «عملية القراءة»»: لا تدع مجالاً للشك في أنه 
يعد بعض التحققات أكثر صحة وأكثر إخلاصاً لمقاصد النص من التحققات 
الأخرى. ففي كتابته عن رواية سوق الغرور عنو لإأنصة/؟ مثلاء يقرر آيزر: «أن 
التأثير الجمالي لرواية سوق الغرور يعتمد على تنشيط ملكات القارئ النقدية» 
وبالتالي قد يميّر القارئ الواقعٌ الاجتماعي في الرواية بوصفه نظاماً مسوّشاً من 
المواقف الزائفة» وقد يُجرّبٍ انكشاف هذا الزيف على أنه الواقع الحقيقي. وبدلا 
من أن تُقرّر الأحكام على نحو واضح.ء ينبغي أن تُستنتّج معاييرها. فالفراغات هي 
التي يُفترض بالقارئ أن يملأهاء وهكذا فهو يوظف نقده الخاص من أجل ملئها؛ 
(ص113). إن مفهوم الاستنتاج - وكذلك الصياغة الواضحة للنتيجة التي (يُفترض» 
بالاستنتاج أن يؤدي إليها - يجعل العبارة اللاحقة عبارة إشكالية» تلك العبارة التي 
مؤداها أن النصوص أغنى» بشكل لانهائي» من أي تحقيق فردي. إن مفهوم 
القراءة الذي يتضمنه تحليل آيزر شديد الشبه بمفهوم واين بوث» ورغم أن المرء 
ليس بحاجة لأن يعترض على هذاء فمن المهم معرفة أن وصف أيزر النظري 
لعملية القراءة يخصص عناية فاتقة بهاء ونطاقاً أوسعَ في الإدراك الفردي مما 
يخصصه في ممارسته النقدية الفعلية. 


حقاً إن كتاب القارئ الضمني يشتمل على مقالات كانت قد نشرت في 
أوقات مختلفة؛ ولذلك فحتى إذا كانت المقالة الظاهراتية تحتل خاتمة الكتاب» 
فربما لا يكون لها علاقة عضوية بالمقالات السابقة عليها. ولكن المرء يجد 
غموضاً مشابهاً حتى في مقالة مفردة ومكرّسة؛ على نحو واضحء لمسألة استجابة 
القارئ» مثل تلك المقالة التي نشرت موجزةٌ قبل مقالة «عملية القراءة» © إن 


(35) قلللل .ل صذ 'رومتاعاط مومع طذ عنممموع2 25620625 عط لمة 'لإعمستسمعئغعلس1" 
عالعالاك] اداأواتط ©1116 «دوجر و«عوروط 4ءاءءاء5 :عطتلهوججهل! إ[ه واععودك4ك ,.له ,1ء11قل1 
.1-6 .مم .,(1971 بلعملا بعلح) 

وسوف أثبت الإحالات على هذه المقالة في المتن. 
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المفهوم الأساسي - المنوّه به في مقالة «عملية القراءة» والموسّع في هذه المقالة 
المبكرة - هو مفهوم اللاتحديد (إءعةمتصمءغء120 النصي. وطبقاً لآيزر» فبسبب أن 
جميع النصوص تتضمن عناصر اللاتحديد» أو «الفجوات»» يتعيّن على فعالية 
القارئ أن تكون إبداعية: ففي السعي وراء ملء الفجوات النصية ‏ الفجوات التي 
تعمل على مستويات متعددة وبضمنها المستوى الدلالي ‏ يحقق القارئ العمل. 
ولكن هناء ومرة أخرى» يجري التملّص من السؤال عن مدى الحرية التي 
يحوزها القارئ» أو بالأحرى يُجاب عنه بطرائق متناقضة. واستنتاج آيزر هو أن 
«النص الأدبي لا يحدد» بشكل موضوعيء, مطالبٌ حقيقيةٌ لقارئه» إنه يتيح حرية 
يمكن لكل شخص أن يؤوّل عبرها بطريقته الخاصة» (ص44). وبأي حال من 
الأحوالء يُعارّض هذا الاستنتاج بأهمية العبارات الوفيرة الأخرى التي توحي بأن 
فعالية القارئ في ملء الفجوات «مبرمجة» من طرف النص نفسه؛ ولذلك فإن 
النموذج الذي يبدعه القارئ للنص هو النموذج الذي يتنبّأ به المؤلف أو 
90 ورغم أن آيزر ينتقد إنغاردن (أول من صاغ مفهوم «فجوات 
اللاتحديد») بسبب من «تصوّره الكلاسيكي لعمل الفن»» الذي يرى أن «ثمة 
تحققات حقيقية وتحققات زائفة للنص الأدبي» (ص14)» فإن تصوّر آيزر الخاص 
يثبت في النهاية أنه غير مختلف إلى حد بعيد عن تصوّر إنغارون7© 


(30) قارن بما يأتي: ١‏ يُبنى النص بمثل هذه الطريقة التي تحفّز القارئ» باستمرارء على 
استكمال ما يقرأه ومتى ما يحدث هذاء يكون واضحاً أن المؤلف ليس هو الذي 
يحرّك قارئه لأنه هو نفسه لا يستطيع أن يُجهرَ على العمل الذي بدأه: فحافزه هو إحداث 
مشاركة قوية تُجبر القارئ على أن يكون على وعي تام بقصد النص» (ص 32- 33). أوء 
مرة أخرى» «تختلف النصوص الأدبية عن تلك النصوص التي تصوغ معنى أو حقيقةٌ 
عينيتين.... فالمعنى مشروط بالنص نفسه» ولكن بشكل يتيح للقارئ نفسه أن يُظهره» 
(صء 43). 


(37) يدافع آيزر ‏ ببراعةٍ وقوةٍ كبيرتين - عن أعمال حديثة تتسم باللاتحديد إلى حد بعيد» مثل 
أعمال جويس وبيكيت» تلك التي يرفضها إنغاردن بسبب لاتحديديتهاء ولكن دفاعه 
يستلزم تبيين أنه حتى هذه الأعمال تبرمج قراءتها: فالتحقق الذي «تفرضه'» على القارئ 
هو أن «معانيه المتخيّلة لا يمكنها أبداً أن تغطيء بشكل تام إمكانات النص» (ص» 
41). وعلى أية حالء تنم هذه النتيجة على أن القارئ حر في «تكوين نموذجاله»» أو - 
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وفيما يتصل بمكانة الذات القارئة في نظرية آيزرء فإننا كنّا قد أجبنا سلفاً 
عن هذه المسألة. فالذات القارئة التي تنبئق من مقالاته التي ناقشناها ليست فرداً 
محدداً ومتعيناً تاريخياًء بل هي عقل يتجاوز التاريخ» وفعالياته. في الأقل 
شكلياً. هي في كل مكان. لقد كان آيزر يسعى» في عمله الأحدث”*0. إلى أن 
يدخل بعداً تاريخياً في وصفه عملية القراءة من خلال تمييز استجابة القراء 
المعاصرين لنص ما من استجابة القراء المتأخرين. ذلك لأن القارئ المعاصر ‏ أو 
«المشارك» ‏ للنص يكشف عجز أنظمة الفكر السائدء أو عجز أنظمة المعايير؛ 
ولأن القارئ المتأخر ‏ أو «الملاحظ» ‏ للنص يقوم ب«إعادة خلق ذلك السياق 
الاجتماعي والثقافي نفسه الذي أحدث المشكلات التي غني بها النص نفسه». 
ونتيجة لذلك. سيرى القارئ المعاصرء بفضل العمل» ما لن يراه في حياته 
اليومية»؛ بينما القارئ المتأخر سوف «يدرك شيئاً لا يكون حقيقياً بالنسبة إليه 
7ر069 رغم أن عملية إضفاء الطابع التاريخي على القارئ تمثّل محاولة 
لتعيينه» فإننا ما زلنا نتعامل مع قراء ضمنيين وليس فعليين. وينقسم القارئ 
المتجاوز للتاريخ على قسمين: «معاصر» و «متأخر»» غير أن وصف استجابة كل 
منهما يبقى تخطيطياً وعاماً. 

إن مقالة آيزر في هذا الكتاب ‏ التي تمثّل صياغته النظرية الأحدث لعملية 
القراءة ‏ توحي بأن أفكاره في تطوّر مطرد؛ لذا فإن أيٍّ تقييم لعمله يكون ناقصاً 
ضرورة. ولقد سعيتٌ» فقطء. إلى أن أشير إلى بعض التوترات القائمة ضمن 
المقترب الظاهراتي للقراءة» وإلى أن عمل آيزر يبدو مثالا مقنعاً ومؤثراً على نحو 
خاص. فإذا أخذنا بنظر الاعتبار أن المقترب الظاهراتي يتعهّد بالعناية بتجربة 
الذات القارئة الفردية» فمن المهم ملاحظة أن الذات الفردية التي يقدمها هي» في 
الغالب» غير متميّزة من «القارئ» المجرد والمعمّم. 


5 في «فعله لتوليد المعنى». وتعزو هذه النتيجة» ببساطة؛ للنصوص الحديثة برنامجاً مختلفاً 
ونوعاً مختلفاً من المعنى (فمعنى عوليس هو أنه ليس هناك معانٍ بسيطة) عن معاني 
النصوص «الكلاسيكية» . 


(238 .(1978 رع 01م ناله8) عكدممدء1 عتتع[اوء 4 كه «رج17:20 4 ٠ع4171ه12‏ “زه 41 7/16 ع5 
(239) 78-9 بوم ,واطمهء1 [0 461 176 
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وسواء أكان الخلل يكمن في النقد الظاهراتي أم في المعلق المضلّل الذي 
يُتَوَفُم منه شيء لا يمكن أن يقدمه. فإن هذا الخلل هوء في التحليل النهائي» 
خلل غير مهم. وما هو مؤكد أنه يجب أن يكون هناك حيّر في النقد الموجّه 
إلى الجمهور لأوصاف عملية القراءة التي تتخطى التجربة المفترضة لقارئ معمم 
(سواء أكان قارثاً محدداً بوصفه معاصراً للمؤلف أم بوصفه شخصاً ما عاش بعد 
قرون عدة)» والتي تشدد على تجارب القراءة الفعلية واستجابات أفراد مميّزين 
لأعمال مميّزة. وإلى وقتنا الحاضرء ثمة محاولات قليلة جداً في مثل هذا 
الوصف لأسباب عملية ومؤسساتية. وعلى أية حال وطوال السنوات 
القليلة المنصرمة» ظهر نقد ذاتي مرتبك يمنح الأسبقية للفريد على 
النمطي؛ وللفردي على الكلىّ؛ء ظهر هذا النقد استجابة لمطالب الصفٌ 
الدراسي ب«أهمية» ما يقرأه» وكردّ فعل للمزاعم العلمية والوضعية للبنيوية والنقد 
الجديد. 


إن الناقديْن الأميركيين المرتبطين غاية الارتباط بهذا المقترب هما ديفيد 
بليتش ونورمان هولاند. وعلى الرغم من أن بعض الاختلافات الأساسية في 
المنهج (وطبقاً لكلا الجانبين» الاختلافات في الافتراضات الأبستيمولوجية) 
كانت قه"ظهرات: حدينا بين بلشكن زمولؤاتر1"* 4 لعن كلا معهجا تاقد يعخد 
التحليل النفسي نقطة انطلاقه من حيث الجوهرء. وهما يعنيان بما للشخصية 
لإأتلهده5معم من تأثين» وبما للتاريخ الشخصي على التأويل الأدبي من تأثير» 
ويعنيان بالتطبيق المحتمل لنظريتيهما على الصف الدراسي. وسأركز على عمل 
هولاند؛ لأن تطوّره النظري» طوال السنوات العشر المنصرمة» 8 تور لافتاً 
للنظر على نحو خاص. وقبل الشروع بمعالجة عمل هولاند» سأنوّه بعمل ناقد 
أقلّ منهجيةً ) ولا يتوجّه نقده وجهة التحليل النفسي » وقد عقد مجادلات بليغة 
من أجل حقوق القراء «الاعتيادية» (والاستثنائية)» وذلك هو الناقد والتر 


(40) انظر على نحو خاص مقالات بليتش ("22:201892 176اع516[6 186") وهولاند 
("'1767أع 153253 08 علاتاءء زط ناك :ممم1ل2322 /دع[8 ع1"). فى مجلة برنمءءائط مول 
(1976) 7 «ج540ة#ء وتبادل الر سائل فى 298-301 ,(1976) 38 باعنأواطظ موءاامن . 
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سلاتوف. يرى سلاتوف» شأنه شأن آيزرء أن القراءة عملية تتكشف في زمان 
النصٌ ومكانهء ويرى أن العمل الأدبي شيءٌ يتخذ شكله «في الأذهان 
فقط)!41) ومع ذلك». وبخلاف الظاهراتيين» لا يحاول سلاتوف تقديم تفسير 
نظري ‏ ومن ثم تفسير مجرد ومعمّم ‏ ل«تجربة القراءة». إن ما يدافع عنه 
سلاتوف هو الناقد ‏ المعلم عناقه-معطعوء؛ الذي يعي على نحو واضح بما 
حدث خلال فعل قراءته» وقد يصف وصفاً جيداً التغيرات في تجربته في 
القراءات المتتالية أو الاختلافات بين تجاربه عند القراءة وانعكاسها على 
العمل.... وسيحاول مثل هذا الناقد أن يكون واعياً بانحيازاته وبالانفتاح عليهاء 
وقد يتساءل» أحياناً وبشكل علني» عن تأثيرها على تجربته الأدبية.... والشيء 
الأساتى قي القت مدل تحصن ناه وإن لم كن تكففيا ينه مان 
الأقل سيبدو كأي مخلوق إنساني يمكن تمييزه» (ص171). 


من المؤكد أنه بمقدور المرء أن ينتقد سلاتوف لعدم ثقته بالتعميمات 
النظرية» ولاعتقاده المتشكك في قيمة التجربة الفردية» ولإيمانه بقوة الاستبطان 
وبقدرة اللغة الاعتيادية على التعبير»ء بشكل وافٍء عن تعقّد الاستجابات الإنسانية 
- وبكلمة. يمكن انتقاد سلاتوف بويت قا تورف «ذات الشكل البالي». وفي 
الحقيقة» حينما تمثل هذه الأشياء قصوراً ماء فإن ثمة مزايا من نوع ما أيضاًء 
وقد يكون من النادر جداً الاعتراف بها في النظرية والنقد الأدبي الحديث. 


إن التغيرات في تفكير نورمان هولاند بشأن النصوص طوال السنوات العشر 
المنصرمة» يمكن أن تعتبر دالاً على التحوّل العام في النقد الأميركي. ففي كتابه 
دينامية الاستجابة الأدبية (1968)» سعى هولاند إلى التوفيق بين الافتراضات 
الموضوعية للنقد الجديد والافتراضات الفرويدية الأرثوذكسية. والسؤال الأساسي 
الذي صرّح به هو: ما العلاقة بين النماذج التي يكتشفها (الناقد النضّي) 
 )41(‏ ,عهطط1) ععدممعم «رممععاشط كه كارمام عط :كورعههء17 16 امع موه 17111 ,11و51 


,ظ2 ,(1970 
وسوف أثت الإحالاات على هذا الكتاب بين قوسين في المتن. 
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موضوعياً في النص» وتجربة القارئ الذاتية لنص ما؟2” يتألف منهج هولاند 
من ثلاث خطوات: الأولى» وصف النص «موضوعياًء مثل كلمات عديدة جداً 
على قصاصةٍ من الورق أو منطوقة جهاراً». والثانية» وصف نفسي لاستجابته هو 
ل «المنبّه الموضوعي»» وأخيراء تعيين «نقاط التطابق بين النص الذي يُفهم 
موضوعياً وتجربتله) الذاتية للنص» (صء 8*04). وتكمن نقطة التطابق الأساسية 
في المفهوم الفرويدي للوهم: فطبقاً لهولاند» فإن إغراء أيّ نص أدبي» كيفما 
أُسلِبّ 60تزنارنة» أو جُرّد من الأسلوب» هو أنه يتضمّن في صميمه وهما لاواعيا. 
وهكذاء فقد عبّر العمل الأدبي عن الأوهام الأكثر بدائية (وبالتالي الأكثر إمتاعاً) 
للقارئ» ولكنه حوّلها على نحو تم فيه تقليل أو محو مشاعر القلق المرافقة لمثل 
هذه الأوهام في الحياة الحقيقية. وكانت التحولات التي ينجزها العمل هي 
تحولات شكلية أساسأاًء وبهذا نعود إلى توكيد أن «الشكل في العمل الأدبي 
يتطابق مع الدفاع» ويتطابق المحتوى مع الوهمء أو مع الدافع» (ص131). إن 
الآدب «العظيم» ينشر عدداً من الدفاعات ‏ ويحتكم إلى الذات على مستوى عالٍ 
من الوعي ‏ أوسع مما ينشره أدب «التسلية»» وينشر الشعر» عموماًء عددأ من 
الدفاعات أوسع مما ينشره الفن الروائي. وعلى أية حالء» لن يمنح عمل الأدب 
المتعة من دون وهم مركزي يتيح للقارئ المسرّة بطريقة مُقئّعة ومهذبة. 


إن أصالة كتاب دينامية الاستجابة الأدبية . التي تميّزه عن الأعمال 
التحليلنفسية المبكرة في القراءة (مثل كتاب سيمون أو. لَسَر: فطا ههة ممقاء1ظ 
او 243 - تكمن في محاولة هولاند تقديم نماذج نظرية للعملية التي 
يتحرك بوساطتها القرّاء من المستوى اللاواعي للوهم إلى مستوى التأويل الواعي» 
وفي تبيينه أن هذا النوع من الحركة كان موازياً للعملية التي يحوّل (أو يستبدل) 
العمل نفسّهء بوساطتهاء مضمونّه الوهمي البسيط إلى «معنى». وكما أشرتُ 


1116 1271077115 .ص ,(1975 ,علتملا بجع8[1) «متائلع عأعوطععءمهم ,عد«معدع1 مره ع1شط “زه‎  )42( 
58 

وسوف أنبّت الإحالات على هذه الطبعة بين قوسين في المتن. 
)243 7 ,815601 
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سابقاًء فإن الافتراض الأساسي لدى هولاند هنا هو أنه يمكن للنصوص أن 
توصف موضوعياًء وأنه من الممكن ربط الخصائص الموضوعية للنص 
بالاستجابة الذاتية للقارئ. وفي الوقت الذي كتب فيه هولاند كتابِيْه: قصائد في 
أشخاص (1973) 2615085 هذ 5متءه220» و خمسة قراء يقرؤون 1258ل1562 5620625 5 
(1975)» كان قد تخلّى عن هذا الافتراض» واكتشفء بفضل حت من در 
بليتش (طبقاً لوصف هولاند الخاص).؛ أن «ليس للكتب أوهام أو دفاعات أو 
معان كما هي لدى الناس2*” لقد أفضى به هذا إلى أن يدرس دراسة اختبارية 
كيف أن القراء «يعيدون خلق» النصوص طبقاً لشخصياتهم الخاصة. فاحتفظ 
نموذج هولاند الجديد لاستجابة القارئ بالمكونات الفرويدية للدفاع والعحويل» 
والوهمء بيد أنه أضاف مكوّناً جديداً هو مكوّن «التوقع», ورأى أن هذه كلّها 
تؤثّر على وجه الحصر في لقاء القارئ (مصطلح هولاند هو «تعامل 
620 بالنص أكثر مما تؤثر «في» النص نفسه. وطبقاً لهذا النموذج» 
«يكون التأويل وظيفة الهوية (اه14 وهذا يعني أننا كلّناء حينما نقرأء 
نستخدم العمل الأدبي لكي نرمّز أنفسناء ولكي نكررها في النهاية»!5* 


يتضمن هذا النموذج مفهوم أن للأفراد ماهية لامتغيرة» و «موضوعة هوية 
#طعطا لإانادءل1» مركزية تظل ثابتة خلال حيواتهم. وتظهر نفسها في فعالياتهم 
برمتهاء ونتيجة لذلك» «بوسعنا أن نصل إلى هوية شخص ما عن طريق تأويل 
سلوكها بإزاء وحدة موضوعاتية أساسية تماماً مثلما سنؤوّل نصاً أدبياً من أجل 
طوشوعة 7 ومع ذلك» ثمة مشكلة متأصّلة هنا: «يتابع المرء بشكل 
طبيعي هذا البحث من خلال هويته الخاصة»” ولا يبدو هولاند واعياً وعياً 
تأها بالمضاف مين التي تبنّها هذه الملاحظة العرضية في نموذجه: فإذا كانت الهوية 


(44) .7 .م ",7ع/انأع 12253 08 علاتاءء زط 5 سوتلوعه2 بجع[ل2 ع1" 

(45) ,(1975) 90 14 4ةط "1اء5 اندع 1 لإانامعل1 أندناآ" 
انظر أيضاً الهامش رقم 66. 

(46) 7 "لع الأعوكهةء1” عه عكتاعءزطناة تمع تلدمده بوعل عط1" 


)(47) .3 .م ,.مذط1 
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تكرر نفسها في التأويل» وإذا أمكن التوصّل إلى الهوية نفسها من خلال التأويل» 
فإن النشاط الذي يسعى المحللٌ من خلاله إلى أن يبيّن مشروعية العبارة الأولى 
هو عمل دائري يبعث على اليأس» إذ لا يمكن إضعافه» ولكن لا يمكن البرهنة 
عليه أيضأًء فالبرهان سيقضي بأن تكون هوية القارئ قابلة على التحديد باستقلال 
عن الهوية المؤوّلة للمحلل. وهولاند اعترف بهذه الحالة في مناسبات مختلفة. 
مع أنه يتكلم على موضوعات الهوية لدى قرائه كما لو كانت كياناتٍ راسخةء 
يمكن إثباتها موضوعياء أكثر من كونها أبنية تأويلية» ومن ثم فهي نسبية ضرورة. 
وجوناثان كلرء في مقالته في هذا الكتاب» ينتقد هولاند بقسوة بصدد هذه 
المنطقة العمياء في تفكيره. فهولاند برفضه المفهوم التبسيطي عن الوحدة النصية» 
ذلك المفهوم الأثير لدى النقد الجديد الأميركي. يقترف» طبقاً لجوناثان كلرء 
خطأ خطيراً في قبوله مفهوم وحدة الذات الأثير لدى علم نفس الذات 
الأمير كي !08 


فهل هذا يعني» كما يوحي كلرء بأن مشروع هولاند ليس لديه شيء يقدمه 
لمنظري القراءة ؟ لا أعتقد بذلك» ومقالة هولاند في هذا الكتاب تبيّن شيئاً آخرّ. 
فالقراءة أغنى وأكثر تنوّعاً من أن تستنفدها نظرية واحدة. إن عمل هولاند ‏ مهما 


(22)48 يثير نقد ديفيد بليتش لنورمان هولاند نقطةًٌ مشابهة» رغم كونه يتحدّر من اتجاه مختلف 
ويُعبّر عنه بعبارات أكثر انسجاماً. يكمن خطأ هولاند» طبقاً لبليتش» فى أنه لا يتخلى» 
تماماء عن «النموذج الموضوعي 3201862م 6اناء206[6». فمفهوم التعامل لدى هولاند 
يضمن» من جهةٍ أولىء دوراً جزئياًء في الأقل» للنص في تحديد المعاني بدلاً من أن 
يموضع المعنى كلياً في القارئ (انظر بليتش «النموذج الذاتي»» ص3322). ومن جهةٍ 
ثانية» فإن مفهوم الهوية لدى هولاندء وكذلك منهجه (عَبر الاختبارات الإسقاطية) في 
تحديدهاء يدل ضمنا على نظرة «موضوعية»: «يتحدث هولاند كما لو كانت الدفاعات» 
والتوقعات» والأوهام» والتحويلات موضوعات غير مترابطة ويمكن أن يدركها أيّ 
شخص يدرس الاستجابة2 لكن الاختبارات الإسقاطية تعتمدء إلى حد كبيرء على 
ميول المؤؤل» ؛ لأنه بقدر ما تكون هذه الاختبارات مستخدمة لا يكون ثمة مسوّغ كافٍ 
لافتراض أنها تقدم معرفة موضوعية حول الذات» 055ناءع2ز2آ لأدعزومهع مله" ,طاعاء81) 

.(462-63 ,[1976] 37 امتاعااط عوءاأمن) ''رسسع امن عنناءء زطنا5 مز 
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كانه ليق انين انف (ويسن أن لايك جف بعاتفا والق م 
كان قد قدّم عناية فائقة باقضية تواريخ» استجابة القارئ بما في ذلك استجابته 
هوء وهو أيضاً يذكرنا بشكل مفيد بأن القراءة ليست ظاهرة مُمَأْسَسَة وبيبشخصية 
حسبء وإنما هي ظاهرة تتضمّن أحلام يقظة» وأوهاماً خاصة» وتخييلاتٍ - 
تتضمّن ما دعاه دونالد بارثيلم #صتاءط:82 202214 على نحو مناسب في عنوان 
أحد أعماله ب«الممارسات التي لا يمكن قولهاء والأفعال غير الطبيعية». 


11 


إذا كان النقد الذاتي يأسرنا بقدر ما يمكننا من أن نمضي في بحث القراءة 
بوصفها تجربة خاصة ‏ تجربة يكون فيها العامل المحدّد هو «تاريخ حياة» الفردء 
وليس تاريخ الجماعات والأمم - فإن التنوّع الاجتماعي التاريخي للنقد الموجه 
للجمهور يسعى إلى بحث القراءة بوصفها ظاهرة جماعية أساساً. يُرى القارئ 
الفردي» من هذا المنظورء جزءا من جمهور القراءة» والعلاقة بين جمهور قراءة 
معينة (الجمهور المتغير عبر الزمان والمكان والظروف) وأعمال أو أنواع أدبية 


(49) مادامت هذه القضايا فلسفية فسيكون من الصعب وضعها بين قوسين. وفى الحقيقة» إذا 
كانت نظرة هولاند (ونظرة بليتش لنفس المسألة) للذات هيء بشكل أساسي» نظرة علم 
نفس الذات الأميركي لها وهذا الأخير ليس قراءة خاصة لفرويد إن لم يكن قراءة مؤثرة 
بشكل خاص - فإن على المرء أن يوازنهاء بشكل لا مفر منهء بالنظرة إلى الذات التي 
قدمتها قراءة «أخرى» لفرويد: أي قراءة جاك لاكان. وبعد أن أدركنا الحاجة إلى موازنة 
كهذه: فإنني رغم ذلك سألتمس عرضها هنا. سأتحدث عن لاكان في الجزء الأخير من 
هذه المقالة» وفي غضون ذلك قد يرغب القارئ في تأمل ملاحظة جفري ميلمان (©:366 
11 الآتية: «في الوقت الذي احتفظ فيه المنظرون الأميركيون بالمفهوم الفرويدي 
عن الأنا بوصفه وسيلة للتركيب والتفوّق والتكامل والتكيّف». كانت نقطة انطلاق لاكان 

تتمثل في إحياء التصوّر المقلق إلى حد بعيد عن الأناء ذلك التصور المتضمّن في 
أبحاث فرويد عن النرجسية والجداد والسوداوية: فالأنا الذي يتشكل عبر التماهي بأنا آخر 
بوصفه موضوعاً كلياًء مهدّد على الدوام بآخريته الخاصة بالنسبة لنفسهء فهو في الأساس 
انتحاري 6007م صذ "رضدعه1 م ذ5نناهعاك- اناغ[ صرمع1 :*عتمواة ومناده1” عط1") 
[1972] 48 .مم ,كعءتفنةاى أعسءجط علهلا ,كاكنرأهممطعبروط نز كء هلاي أممااع اي ب4لاء ]1 
.(2.19 
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معينة» أو المجموع الكلي للأعمال التي تؤلف التقليد الأدبي والفني لمجتمع 
معين » تصبح هذه العلاقة بؤرة البحث. 


إنني أستخدم » عن عمدٍ»ء المصطلح الغامض علاقة «نطكده161300 في صياغة 
هذا التعريف؛ لأن ثمة أنواعاً عديدة من المقتربات الاجتماعية والتاريخية للقراءة» 
وأحد الأشياء التي تميّز مقترباً من آخر هو الطريقة التي تنظر فيها هذه المقتربات 
إلى العلاقة بين العمل والجمهورء وإلى الجوانب الخاصة بتلك العلاقة التى 
تختارها هذه المقتربات للدراسة. فعلى سبيل المثال كان علماء اجتماع الأدب د 
أثاروا تساؤلاً أولياً وهو: مَنْ يقرأ هاذا؟ وبمصطلحات شكلية: كيف تؤثر ‏ أو 
حتى تحدد ‏ العضويةٌ في مجموعة اجتماعية معينة» وفي زمن معين على عادات 
قراءة المرء وذوقه؟”"©. والسؤال الأعقد الذي شغل أذهان النقاد تاريخياً 
واجتماعياً يتمتّل في كيف تساهم التغيرات التي تطرأ على تركيب (ونتيجة لذلك» 
على أيديولوجيا وذوق) جمهور قراءةٍ أمةٍ معينة في نشوء أشكال أدبية جديدة. 
وقد حاولت الدراسة الكلاسيكية لإيان واط 175836 2132 نشوء الرواية 4ه عدن عط1 
و2 1”56”'» أن تجيب عن هذا السؤال من خلال اختبار أعمال ديفو 
وريتشاردسون وفيلدنغ في ضوء تغيّر الأوضاع الاجتماعية وأيديولوجيا جمهور 
القراءة الذي ينتمي إلى الطبقة الإنجليزية الوسطى في القرن الثامن عشر. فطبقا 
لواط كان نشوء الرواية الواقعية في إنجلترا نتيجة وتعبيراً مباشرين عن قيم 
ومطامح (الفردانية» والتجربة» والأصالة) طبقة جديدة من القراء» وقد كانت نسبة 


(50) انظرء على سبيل المثال» دراسة عادات القراءة لدى مجنّدي الجيش الشباب في فرنسا: 
عل أ 1621 مآ عل الاأتاقه1 ,80102107 عل غاتواء اتدلآ) اتعد «رمه 1[ اه ء«مخ[[ 6ل 
.(1966 ,ع1/1355 ع0 5عنان )داعم دعناوتصاءء 1" 
وقد أنجز معهد بورديوء الذي رأسه روبرت إسكاربت» عدداً من البحوث الإحصائية 
المهمة في القراءة وفي جوانب أخرى من علم اجتماع الأدب. ومن أجل نظرة مجملة 

لهذه البحوث» ومن أجل ببليوغرافيا منفصلةء. انظر: 

2] 046 76ع501:010 12لا الامج 6717115[ :أماعمد ء| اه هقط عط ,.لة أء اأمردعءوظ .1 
.(1970 ,كموط) عررروعة 1 | 
)251 .7 ,102002 
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كبيرة منهم من النساء. ورغم أن واط لم يحاول أن ينظر للعلاقة بين الأعمال 
الفردية والجمهور الذي وَجَهِتْ إليه هذه الأعمال» غير أن تحليله ينم على وجود 
علاقة متبادلة بين أشكال الرواية الإنجليزية في القرن الثامن عشر (أي الشكل 
الرسائلي» مع تشديده على التجربة الخاصة) وموضوعاتها #5دمعط؛ الخاصة (أي 
المغازلة والزواج) والتوققعات والتشويقات المتغيرة لدى قرائها. 

وعلى نحو شبيه بذلك». يفترض كتاب لوسيان غولدمان الإله الخفي 
. المتزامن نشره مع نشر كتاب واط تقريباً» علاقة بين أعماك 
كاتب ما وجمهوره. ومع ذلك مضى غولدمان إلى أبعد مما مضى إليه واط؛ 
لأنه سعى إلى أن يقدم وصفا نظرياً واضحاً (ماركسياً من حيث الجوهر) لهذه 
العلاقة» وبناء على ذلك قدّم نموذجاً عاماً يمكن أن يطبّق على حقب أخرى 
وأعمال أخرى غير تلك التي درسها. وطبقاً لنموذج غولدمان» تعبّر أعمال 
الأدب العظيمة بأسر ها عن «روّية العالم 4 هط آه دمزوك؟» لدى طبقة 
اجتماعية محددة». طبقة ينتمي إليها الكاتب نفسه؛ ولذلك فهي تشكل مصدر 
أعماله وغايتها. ١‏ 

وعلى الرغم من أن غولدمان أفاد. بشكل رائع» من هذا النموذج في 
دراسة «الرؤية المأساوية» في أعمال باسكال وراسين (تلك الرؤية التي أرجعها 
إلى الوضع السياسي والاجتماعي لنبالة الرداء 066+ عل 06016556م تحت حكم 
لويس الرابع عشر)» إلا أن بعض الاعتراضات الخطيرة يمكن أن تقوم ضدّ 
نموذجه. أولاء يفترض النموذج تجانسا كليا وثابتا بين الكاتب وجمهوره؛ 
ولذلك فهو غير مناسب. كما لاحظ ذلك جاك لينهاردت في مقالته في هذا 
الكتاب». لحالة التمزّق التي وسمت العلاقة بين الكتاب «الجاذّين» وجمهور 
القراءة البرجوازي (الذي كان هو الجمهور الوحيد لديهم) في فرنسا منذ 
منتصف القرن التاسع عشر. ولقد حدّل سارتر هذا التمزّق ونتائجه في كتابه ما 
الأدب م6 نا 12 عناو عه-اوه*©. وحلّله رولان بارت في كتابه درجة الصفر 


فطعق ناء1آ عآ 


28115, 9. 62 
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للكتابة عتدناتءة"! عل 260 6روء12 314 فمنذ فلوبير كان الكتّاب المحدثون 
البارزون قد كتبواء بطريقة أو بأخرىء ضدّ الجمهور البرجوازي» وهذا التناقض 
هو الذي يفسّرء بالضبطء. ما يسمّيه سارتر سوء طويّتهم»؛ وما يسمّيه بارت 
ضميرهم الآثم. 

لقد أدرك غولدمان نفسه عدم كفاية نموذجه الأصلي حينما شرع في 
دراسته نحو علم اجتماع للرواية  )1964(‏ بدراسة نشوء الرواية وتطورها. وطبقا 
للنموذج الذي وسّعه في هذه الدراسة المتأخرة» فإن الرواية بوصفها نوعاً أدبيا 
(وغولدمان يوحي بأن هذا يصدق على أشكال الفن الحديث برمتها) تتميّز 
«بتقصّي القيم التي لا تدافع عنها مجموعة اجتماعية»» ولكن أصبح أعضاء 
المجتمع بأسرهم يحتجنونها بسبب من التنظيم الاقتصادي للمجتمع 0 
ولقد استطاع غولدمان ‏ عبر افتراض تشاكل مباشر بين التغيرات في النظام 
الاقتصادي وتطوّر الأشكال الفنية - أن يتجاهل العلاقة المتبادلة التي أقامها مبكراً 
بين «الرؤية» الفنية ووعي الطبقة» مع أنه يحتفظ في الوقت نفسه بمفهومه 
المركزي الذي مفاده أن الإبداع الفني هو إبداع جماعي دائماً. وعلى أية حال» 
يطرح هذا الحلَّ الجديد مشكلاته الخاصة. فهو يعرّض نفسهء على نحو خاص» 
لخطر النزعة الاختزالية المفرطة؛ لأنه يقضي بأن جميع أشكال الفن الحديث يُنظر 
إليها على أنها مشاكلة لنموّ الرأسمالية (أو متحددة به؟) بدءأ من اقتصاد السوق 
الحرّ وانتهاء باقتصاد الرأسمالية الاحتكارية. وفي الوقت الذي يكون فيه مثل هذا 
التفسير مغرياً في بساطته» يبدو غير كافٍ لتفسير تنوّع أشكال الفن الحديث 
لاسيما تفسير التغيرات في الشكل الفني الذي ظهر منذ حلول الرأسمالية 
الاحتكارية55), 


(53) «نرهظ" :3 .فط .صو ,(1948 ركتعد) 11 1015نوي ث3 مذ "111652017 12 عنان عع-اقء”' ب" 

.(1953 ركعةط) عراتسة "| ع4 مرج غجوء2 عق ,"'07ه-الرءة ألو 

(54) 2 انظر : 43.م ,(1965 ,كاعةط) عم«ره؟ بك ءأهمامزء0ى +«لا «لاوء وعلى نحو أكثر عموماً 
انظر صفحات 44 52. 

(55) إن كلاً من الاحتكام إلى نموذج «التشاكل» وقصور هذا النموذج واضحان في مقالة 

غولدمان عن الرواية الجديدة» فهو يجد أن طابع «الشيئية 1005155:6 الذي يسم - 
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وأخيراً» ليس بوسع نموذج من نماذج غولدمان أن يفسّر واقعة واضحة من 
وقائع التاريخ الأدبي: فبعض الأعمال ما زالت تثُقرَأ من أجيال وفي ثقافات 
مختلفة عن تلك الأجيال والثقافات التي كُتبت لها هذه الأعمال» في حين نُسيت 
أعمال أخرى لحقب طويلة» وقد بُعثئت في زمان متأخر ومكان آخر فقط. وفي 
كلا الحالين» لابدّ للتفسير من أن يستند إلى تحليل مختلف تماماً عن تحليل 
غولدمان الذي يعنى في المقام الأول بالصلة التطوّرية بين عمل ما أو مجتمع 
معين - لا يمكنه أن يفسّر ظواهر التواصل والانقطاع الأدبيين. 

إن محاولة تفسير كل من جدل إنتاج الأعمال الأدبية وتلقيها في ثقافة معينة 
وفي وقت معين» وتفسير التواصلات والانقطاعات التاريخية في تلقي الأعمال 
الفردية أو المؤلفين الأفراد.ء هى ما يميّز عمل مجموعة من النقاد الألمان 
المعاصرين المنضوين» بشكل مهلهل» تحت شعار تاريخ التلقي 
عاطعنطء عع 5ه نم2626 أو جمالية التلقى .كلناعطاكةكهمنامء262 ولقد لخص هانز 
روبرت ياوس - وهو أحد أعضاء هذه المجموعة الأكثر إنتاجاً وإقناعاً (والتى 
تنتضمن من بين آخرين : هارالد فاينرش » وفولفغانغ آأيزرء وكارلهاينز شتيرله) - 
لخص منذ بضع سنوات مضت أهداف تاريخ التلقي في مقالة معدّة لهذا الغرض» 
وهي دراسة قيّمة وعلى شيء من التفصيل©” إن مفهوم ياوس المركزي هو 
مفهوم «أفق التو قعات (085580512006داة:825) كمه 1خهاءءمء 01 مه2ومط»» الذي 
يتحدد بأنه مجموعة من التوقعات الثقافية والأخلاقية والأدبية (ما يتعلق بالنوع 


5 الرواية الجديدة إنما هو انعكاس مباشر لاقتصاد الرأسمالية الاحتكارية اللامُشَخْصَن 
والمتّسم بالإنتاج الجْمُْلَيَ 20010008م-255م1. 

.(281-324 .مم ,202021 نال عأع 5001010 عتنا كلاه صل ",2631116 أء مقطده ننقع210115") 

"1 ب«ماساقط برممءءائط م77 "الإزمعط1 لموععانآ مغ مومع [اهط0 2 5ه 9م1115 امومع‎ 2  )56( 

)1970(. 

وستكون الإشارات إلى صفحات هذه المقالة مثبتة بين قوسين في المتن. ولغرض 

الإطلاع على مغالة نظرية الحدك لبارمه معتفة لمقالجة تشكلة السدل بين الإنتاج 

والتلقي» انظر: 
عله "ركع اع طاوع4 3132:0356 ده كدملغوصووط0 :امع دمو ضةطصوظ أدألمعل1 عط" 
.(1975) 7 بررماداط رعاشل 
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الأدبي» والأسلوبية والموضوعاتية) لقراء عمل ما «في لحظة ظهوره التاريخية» 
(ص14). إن هذه التوقعات هي الأساس الذي يبنى عليه إنتاج العمل وتلقّيه؛ لأن 
الكاتب يكتب بطبيعة الحال عما يعرفه كتجربة سابقة ‏ ولهذا تكون التوقعات 
شائعة ‏ لجمهور القراءة حتى لو كان» في عمله ينتقد أو يعمل ضدّ تلك 
التوقعات. إن الفهم الحديث في العمل الأدبي القديم يختلف بالضرورة عن فهمه 
الأول؛ لأن أفق التوقعات فى الوقت الحاضر مختلف بحد ذاته. وطبقاً لياوس 
فإن إحدى مهمات تاريخ التلقي هي أن يعيد بناء أفق التوقعات الذي وجد عندما 
ظهر العمل لأول مرة» وذلك عبر استخدام كل من المعطيات الخارجية والداخلية 
(وهذا يتضمن اكتشاف «التساؤلات التي أجاب عنها النص في الأصل»)» وبذلك 
«يتضح الاختلاف التأويلي بين الطرائق القديمة والطرائق الراهنة في فهم عمل ما» 
(ص19). 


أولاءإن لمفهوم أفق التوقعات عدداً من الميزات» وليس أقلها أنه يتخصص 
دراسة منهجية لتاريخ التلقي. فبخلاف التواريخ التقليدية التي تعنى بسمعة الكاتب 
وتأثيره» فإن المنهج الذي يدافع عنه ياوس «لا يتابع شهرة الكاتب وصورته 
وتأثيره من خلال التاريخ» وإنما هو يختبر أيضأ الشرائط التاريخية والتغيرات في 
فهمه» (ص19» هامش29). وهذه التغيرات في الفهم هيء دائماء مؤشرات على 
التغيرات في أفق توقعات القراءء تلك التغيرات التي هي بحد ذاتها ثمرة كل من 
التطوّر الأدبي وتطوّر الشرائط والمعايير الثقافية والسياسية والاجتماعية في 
المجتمع ككل. ثانياً» يتيح مفهوم أفق التوقعات لياوس أن يُنظر للعلاقة بين 
الأعمال التي تظهر في زمن واحدء ولكن يجري تلقيها بطرائق مختلفة: فبعضها 
«مطابقة للنمط السائد»» والأخرى «عتيقة النمط»»؛ والأخرى لا تزال «سابقة 
لزمنها»» وهكذا دواليك. وهذه النعوت هي طريقة لتحديد الدرجة التي يوافق بها 
عمل معين أفقّ توقعاتِ جمهوره. أو يحبطه» أو يستبقه في وقت معين (ص29). 


أخيراً يستخدم ياوس أفق التوقعات كيما يقيم مقولات نقدية أو تقييمية» 
فهو يقول (إن المسافة بين أفق التوقعات والعمل» وبين مألوفية التجارب 
الجمالية السابقة و «تغيّر الأفق» الذي تقتضيه الاستجابة للأعمال الجديدة» تحدد 
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الطبيعةً الفنيةَ لعمل أدبي ما فكلما كانت المسافة أقل ‏ وهذا يعني بطبيعة 
الحال أن ليس ثمة مقتضيات تُفرّض على الوعي الذي يقوم بعملية التلقي 
لإحداث تغيير في أفق التجربة المجهولة ‏ أصبح العمل أقربّ إلى عالم القراءة 
«المطبخية اناه أو المباشرة» (ص15). وللسبب نفسه تكون المسافة بين 
الروائع التي أ فهمها أو المنسيّة وبين أفق التوقعات لزمن ما كبيرة إلى الحد 
الذي يستغرق مرور أجيال قبل أن يتم ضمّها إلى مجموعة الأعمال الأدبية 
المعترف بها. 

إن الفكرة التي مفادها أن القيمة الفنية لعمل ما تتناسب مباشرة مع انسامِهِ 
بطابع «السلبية 268365169» فيما يتعلق بتوقعات قرائه الأوائل هي فكرة تروق 
للمنظرين المحدثين بشكل خاص. وعلى أية حال» ليس من المؤكد أن القاعدة 
تنطبق على كل حالة» ومن المؤكد أنها لا تتفق مع الدقة الرياضية التي عزاها 
ياوس إليها. (فهو يتحدث عن «قياس» «الميزة الفنية» لعمل ما كما لو أن الحاجة 
تدعو إلى مسطرة حاسبة وذهن ضليع بالأرقام» وكما لو أن «المسافة» بين العمل 
وتوقعات القراء يمكن أن تقاس ويُحدّد مقدارها). ويبدو من الصعب تكوين مثل 
هذا الزعم من دون الأخذ بعين الاعتبار إمكانية آفاق التوقعات المختلفة 
والموجودة بين جمهور مختلف في مجتمع واحد. فالعمل الذي يبدو غير مقبول 
كليًا بالنسبة لمجموعة معينة من القراء المعاصرين» قد يبدو على النقيض تماما 
بالنسبة «للقلّة السعيدة». إن مفهوم ياوس للجمهور وتوقعاته لا يأخذ بنظر 
الاعتبار» وبشكلٍ كافي» تنوّع جمهور الأعمال الأدبية في وقت معين. 


وهذا لا يوحي بأن مفهوم أفق التوقعات هو مفهوم غير مشروع. بل على 
العكس» فما يبدو ضرورياً هو «مضاعفة» آفاق التوقع» والتحقق من أنه حتى في 
الماضي البعيد وفي مجتمع واحد لم يكن ثمة جمهور قراءة واحد (أو إصغاء) 
متجانس. فجمهور قصائد الحب الغزلية لم يكن هو نفسه (رغم أنه يمكن أن 
تكون» انا ججهورا لبعض من الأعمال نفسها) جمهور أنشودة رولان!*» 


)2 رولان أشهر الأبطال الخرافيين المزامنين لعهد شارلمان» وبحسب صاحب السيرة - 
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لصةاهظ عل 5ه0225)» وقد يوجد «جمهور» مختلف حتى ضمن جمهور قصائد 
الحب الغزلية. ومن الواضح أنه ليس من السهل دراسة التغيرات في الجمهور 
وتلقيه للأعمال الأدبية في الماضي البعيد. وعلى أية حال» فإن نتائج دراسات 
اجتماعية تجريبية حديئة للتلقي ‏ مثل الدراسة التي قدّمها جاك لينهاردت - ينبغي 
أن تجعلنا حذرين جداً من النظريات العامة» ومتواضعين بإزاء ما لا يمكن أن 
نعرفه أبداً. 


وهكذاء نصل إلى آخر تنوع من تنوعات النقد الموجه للجمهور التي عددناها 
في مُستهل هذه المقالة: وهو النوع التأويلي الذي أعني به نوعاً من النقد تكون 
بؤرته الرئيسة في البحث هي طبيعة وإمكانيات القراءة والتأويل بحد ذاته. إن 
المدى الذي تدل فيه الفعالية النقدية بأسرها على حضور المسلّمات المعترف 
بهاء أو غير المعترف بها بصدد المنزلة الأنطولوجية للنصوص والفهم الإنساني» 
أن فعالية كهذه هيء دائماء فعالية تأويلية في نهاية المطاف. فكل نوع من أنواع 
النقد ‏ كيفما كان «علمياً»: أو «عملياً» ‏ يدل ضمناً على موقف فلسفي. 
فالتأويلية» بهذا الوصف. ليست شيئاً يمكن للمرء أن يستغني عنه (فهي ممتدة 
مع النقد برمته)» وإنما هي شيء يمكن للمرء أن يُقرّه أو لا يقرّه حسب. إن 
الميزة الكبيرة لما سمي ب«أزمة النقد» الراهنة هي أنها أجبرت نقاداً من الأنواع 
كافة على أن يجعلوا المسلمات الفلسفية» التي تشكل أساس فعاليتهم. واضحة: 
أي أن يصبحوا على وعي ذاتيّ بصدد ما يفعلونه. لذلك» فإن ما أسمّيه النوع 
التأويلي للنقد الموجّه للجمهور هوء بمعنى أوسع. لحظة الوعي الذاتي للنقد 
بأسره عندما يتحوّل النقد إلى تأمّل مقاصده وافتراضاته ومواقفه الخاصة. 


لقد تحدثتٌ مبكراً عن المناقشة بين التأويلية التقليدية والتأويلية الحديثة» 
أو التأويلية«الإيجابية» والتأويلية «السلبية». والآن ينبغي أن نعود 


5 الذاتية إيجنهاردء فقد كُتل رولان سنة 778 ميلادية في معركة ضدّ الباسكيين» وكان قائداً 
لمؤخرة الجيش. إن الأسطورة جعلئه نموذجاً لقصيدة البلاد 1120م وذلك من خلال 
«أنشودة رولان». (المترجمان) 
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إلى تلك المناقشة وإلى القضايا التي تشكل أسسها؛ لأن هذه القضايا لا تمثل 
فقط مسألة أساسية في التنظير الأدبي المعاصرء وإنما تؤدي دور الحدود الفاصلة 


ضمن» وبين» تنوعات النقد الموجه للجمهور التى كنا. قد ناقشتاها. 


ويمكننا أن نبدأ بعبارة لجفري هارتمان ‏ أحد النقاد الأميركيين الأشد 
ارتباطاً بالتأويلية «السلبية» ‏ الذي اقترح» في الواقع؛ ذلك المصطلح 
(المستعار من بول ريكور) ليصف نشاطه الخاص ونشاط زملاته. ففي مقالة 
قصيرة مقدّمة خصيصاً كدفاع عن عمل «نقاد ييل الجدد””©. حذّد هارتمان 
مشروع التأويلية السلبية بالشكل الآني: «رككبث (التأويلية) وظيفتها 
التشكيكية الجديدة على وظيفتها القديمة في إنقاذ النص وفي ربطه» مرة ثانية» 
بحياة العقل؛ وذلك من خلال حركة ساخرة أو عابثة» ونظريات رئيسة تذذعي 
تغلّبها على ما هو ماض وميتٍ وزائف» (ص212). إن هذه الجملة» الموجزة 
على نحو رائع» لا يمكن أن تُفسّر على أنها برنامج حسبء وإنما على أنها 
تعليق غير مباشر على النقد الأميركي في السنوات الثلاثين الأخيرة. فالنقد الجديد 
- برفضه رفضا قاطعا فكرة قصد المؤلف وتوكيده استقلالية «الموضوع» الشعري - 
ينتهي إلى فصل النص عن حياة العقل». وطبقاً لهارتمان يمكن قول الشيء نفسه 
عن النوع الأحدث من الشكلانية المستوردة حديثاً من أوربا التي تزعم حالة 
ل«علم الأدب تبنى على أساس السيمياء» (ص203). لقد أحيت التأويلية 
التقليدية ‏ لاسيما التأويلية كما قُدّمت للقراء الأميركيين في كتاب هيرش 
المشر وعية في التأود يل 2 مذ 7711019 أولية القصدء وبذلك قارعت 


6 .203-20 ,(1976) 3 تنوم أمء ةلع "ركأمعادمء215آ 15 320 تصداع 0 نزمورعائ1" 
ينؤه هارتمان بالنقاد بول دي مان» وهارولد بلوم». وهيليس ملر في ييل» وجوزيف رديل 
في 1701.4» وإدوارد سعيد في كولومبياء الذين تجعل تصوراتهم منهم "نقاد ييل الجدد» 
عبر المزاملة» وستانلي فش ونورمان هولاند وهانز روبرت ياوس وفريدرك جيمسون 
الذي رغم أنه ليس عضواً في المجموعة ‏ يفضّل «نموذجاً «حوارياً» «جدلياً» أو تعاملياً 
في النشاط التأويلي» (ص207). وستكون الإشارات إلى الصفحات الأخرى مثبّتة بين 
قوسين في المتن. ومن وصف انتقادي حديث وشامل لعمل نقاد يبيل» انظر: 
(1977) 46 «واواعد ببرمعام ع4 77:6 "رعلدلا غ3 عسنتاطصسعء1” لصد عوء" ,1د للممء0 
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المفهوم الشكلاني الذي مفاده (حسب كلمات هيرش): «يمكن للعلامات اللسانية 
أن تقول معناها الخاص0”**') وعلى أية حالء فإن هيرش والتأويليين الأقدم هم 
أنفسهم»ء حسب تعبير هارتمان» معرّضون لنقد قويّ لأنهم يعتقدون بإمكانية» 
وفي الواقع بضرورة» التأويل المشروع موضوعياً: أي التأويل الذي يمكن «أن 
يتغلب على الجامد والزائف». وينبغي الارتياب في جميع النظريات الرئيسة التي 
تدّعي قول الحقيقة» ومهمة التأويلية السلبية التعبير عن ذلك الارتياب. فكيف 
يتحقق ذلك؟ يتحقق ذلك من خلال التركيز على تلك الجوانب من النص التى 
تكشف إمكانية انتقاد أيّ تعبير نهائي عن معناه» ومن خلال جعل فكرة المتجالة 
التأويل المفرد موضوع النقد الرئيس. 


إن تعليقي الخاص على جملة هارتمان هو من دون ريب» تعليق بريء. 
فهو تعليق يبنى على فهمي للسياق الفلسفي الأوسع والسياق النظري اللذين تظهر 
فيهما الجملة» والسياق الذي يمكن أن ثُقَرَأْ فيه الجملة بوصفها علامة «هذة. وقد 
يتطلب الوصف التام لهذا السياق مقالة خاصة به. وسيتكشف أمام المرء» من بين 
أشياء أخرى» التأثير الذي تركته أنطولوجيا هيدغرء والتحليل النفسي لدى جاك 
لاكانء ونظرية دريدا في تفكيك النص على فرع كامل من فروع النقد الأميركي 
المعاصرء وستتكشّف أمامه أيضا ردود الفعل بإزاء هذا النوع من النقد من طرف 
المنظرين الأميركيين الآخرين. وهناء سيتوجب علي أن أكتفي بالتركيز على 
تصوّرين من التصورات «المتعارضة جوهرياً» في المناقشة» وعناة النص (مع 
تصوراته الملازمة له في المشروعية» والقصدء والمعنى). والذات الكاتبة 
والقارئة. 


ربما لا يكون هناك مفهوم واحد متماسك ومؤثر هيمنّ» ومازال يهيمن» 
على التخيّل النقدي في قرننا مثل مفهوم الوحدة النصية تإأنهنا لهدط»ه؛ة» أو مفهوم 
الكلية 7501686585. لقد كان وسط الاستعارات المتنوعة التى استخدمها النقاد 
لوصف النص الأدبي ‏ مثل الوحدة العضوية» والأيقونة اللفظية» والنظام المعقّد 


)258 مر(1967 بطء0ة1آ بجع81) ««منعهاء 7م111 1 مغل 1ا عل[ 
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لتشابك «الطبقات» وارتباطها تراتبياً - كان ثمة اعتقاد راسخ بوجود النص بوصفه 
شيئاً مستقلاًء وقابلاً على التحديد» وكياناً فريداً: أي النص ذاته. ووراء هذه 
الأوضاع والخلافات النقدية» كيفما كانت حدّتهاء لم تكن ثمة عناية بأيّ شيء 
أكثر من المقترب الخاص - أو طريقة التفسير الخاصة ‏ للنص. ومهما بلغت 
الاخخلافات بين البلاغيين» والسيغياتيين: ونقاد التحليل التفسسي: 
والاجتماعيين» والفيلولوجيين» والمؤرخين من مستوى. فإنهم جميعهم يمكنهم 
أن يلتقوا على أرضية مشتركة في إدراكهم النصّ بوصفه موضوعاً «تاما»» وتمام 
النص وغناه يعود إلى قابليته على تكييف عدد من القراءات المختلفة والمقتربات 
المختلفة. 


إن هذه الأرضية المشتركة هي» بالضبط» الأرضية التي تسعى نظرية دريدا 
في تفكيك النص إلى تقويضها. فالاعتقاد بالنص بوصفه موضوعاً تاماً ‏ أي 
مجموعة من العلامات تستخدم لإيصال المعنى (أو حتى مجموعة من المعاني 
المعقدة) من شخص إلى آخر ‏ هو الهدف الحقيقي لمشروع دريدا التفكيكي. 
فبالنسبة لدريداء لا يمكن أن يُفهَّم نص ما على أنه نص كامل» وتنظيم من 
العناصر تحضر أمام نفسهاء وتشير إلى نفسها فقط (أو تشير إلى «النص ذاته»). 
فعلى العكس: «إن كل «عنصر» ‏ سواء أكان (فونيماً) أم (جرافيماً) ‏ يتشكل من 
الأثر الذي يحمله في ذاته للعناصر الأخرى في السلسلة أو النظام. وهذا الربط 
624 .هذا النسيج» هو النص الذي يُنتّج فقط بتحويل نص آخر. ولا 
شيء ‏ في العناصر أو في النظام - حاضر أو غائب في أي مكان أو زمان. 
وخلال ذلكء. ثمة فقط الاختلافات وآثار الآثار””" وعبر تحديد «الاختلاف» لا 
على أنه شيء يوجد خارج النص وبين قراءاته المختلفة» وإنما يوجد ضمن كل 
عنصر من عناصر النص» وهو مكون للنص بوصفه نصاء لا يدمّر دريدا فقط 
المفهوم النقدي المتأصل في الذهن حول الوحدة النصية» إنما يعترض أيضاً على 
ما يسميه (ميتافيزيقا الحضور 6626م 06 5عنوتطمهاءم»» الذي يرى أنه الشكل 


(259) ,(1972 ر5عة8) كنرمززومم ه1آ ".عنع2)010ستسومع أء عنوه[منصسة5" ,د17 .1 
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المهيمن على الفكر الغربي منذ أفلاطونء. وإن مفهوم الوحدة النصية ليس إلا 
تجلّياً خاصاً له. 


ليس من الصعب تعيين الصلة بين مفهوم النص لدى دريدا ومفهوم الذات 
لدى جاك لاكان (صلة الوصل بين الكتابة والذات القارئة). فإذا كان دريدا يرى 


الاختلاف الداخلي والإرجاء 8هذ468 المتواصل للحضور على أنه مكوّن للنص 
الأدبي» فذلك هو بالضبط ما كان يرى فيه لاكان الذات الإنسانية. وكما لاحظ 
أنطوني ولدن في عرضه البارع لنظرية لاكان عن الذات» فإن لاكان يرى الذات 
«ذاتاً فارغة» أي ذاتاً تتحدد على أنها بؤرة للعلاقات حسب»» ومن ثم من 
المستحيل أن نجملهاء وأن نحددها بأية طريقة إل على أنها مكان لتقاطع وظائف 
)26 


متعددة و «أصوات أخرى» 


واليوم» لا يفوت نقاد الأدب الثاقبي الذهن أن ثمة علاقة متبادلة قوية بين 
نظريات الذات ونظريات النص”©©. ولا تفوتهم العلاقة المتبادلة بين كل من 


(60) ,2هعهآ .ل صذ ",ررعط0 عط 04 ع5جنامء1015 عط 220 صدعدآ" بصعل1]911آ زومطعهة عمد 
العملا 9ع181) دعل7/11 بجممطاصط .كصدنا لمك .لء ,رلرأءد 116 7ه ععش2لاعابهطا 17/6 
224 7.182 ,(1975 .له عاعقطععمهم 


(61) من أجل مناقشة مبيّنة» بشكل رائع» لهذه العلاقة المتبادلة» انظر: 

"*راء5116(6” سقلوعا002) عطا مه عمعاء< :لاء5 7*5عاء1م121627 عط1" ,واعقطء841 .8 11016 

.383-02 ,(1977) 31 موامعغا مأع رم 11:6 
وبقدر تعلق الأمر بدريدا ولاكان» فإن العمل الأحدث» ومن نواح عديدة» العمل الأكثر 
إثارة لنقاد ييل (المتمثّل على وجه الخصوص ببعض المقالات في عدد خاص من مجلة 
[15لا] دءن4ناى بأءده :1 821 حول «الأدب والتحليل النفسي»؛ ذات العنوان الفرعي 
المعبّر «مسألة القراءة: من نوع آخر؛) كان قد سعى إلى أن يوضح الارتباطات فيما بينهم 
عبر تقديم قراءات تعبر عنها شوشانا فيلمان بأنها «لا تركز على ما يجب على نظرية 
التحليل النفسى أن تقوله بصدد النص الأدبى حسبء وإنما تركز أيضاً على ما يجب أن 
يقوله الأدب بصكد التحليل النفسى» كس "608 ان مم1 0 اتاعدء5 عط ع سنصميك1") 
(102 ,[1978] 55-56 .05ه. وفى هذا العدد الخاص نفسهء تحرّض بربارا جونسون قراءتئ 
دريدا ولاكان ل«الرسالة المسروقة ع6])م1 64هزهاتنا5 156» إحداها ضدّ الأخرى» فقط 
لكي تستنج في مناقشتها «أن الرسالة هي التي تحول دون معرفتي ما إذا كان لاكان 
ودريدا يقولان» حقيقة؛ الشيء نفسه أم أنهما يستّان اختلافاتهما الخاصة من أنفسهم» - 
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النظريات والذات ونظريات النص والقضايا الفلسفية الأوسع. وفي الحقيقة» فإني 
أعتقد بأن إدراك هذه العلاقات المتبادلة ونتائجها هو الذي يفسّر الطابع الجدلي 
المتقد في المناقشة بين منظري التأويل «الإيجابيين»» و «السلبيين». ففي سنة 
6 وفي مؤتمر جمعية اللغة الحديثة» كانت إحدى جلساتها المشهورة هي 
الندوة المتمحورة حول موضوع «حدود التعددية تندتلوسنطاط 4ه 5أنسننآ 416 كان 
من أبرز البحوث بحوث واين بوث, م. ه. أبرامزء وهيليس ج. ملر. وقد 
حددت بحو ثهم - المنشور ة لاحقاً في عدد خاص من مجلة (15نن1وه1 520 _ 
المسائل التي تفصل التأويلية «الإيجابية» عن التأويلية «السلبية» بوضوح 
مميّز. فطبقاً لواين بوث: «إن ناقداً ينكر سلطة المؤلف أو النص إنما يحاول 
الطيران من دون جناحين» (ص422). وطبقاً لأبرامزء فإن المنظر المسؤول بشكل 
رئيس عن إقصاء سلطة النص وسلطة المؤلف هو دريدا الذي استنكر الالتجاء 
«إلى ذات متكلمة أو كاتبة» أو الأناء أو الكوجيتوء أو الوعي» وكذلك الالتجاء 
إلى أية واسطة ممكنة لغرض عَنّْى شيء ما («إرادة القول وُمفك +ذه1نذ4)270. وتكون 
النتيجة مفهوماً للنص بوصفه احُجْرَةَ صدىّ محكمةٌ تُختزل فيها المعاني إلى 
تصاديات متواصلة» وترجيعاً عمودياً وجانبياً من علامة إلى علامةٍ لاحضور 
شبحيٌ لا ينبعث من صوتء ولا يقصده أحدء ولا يشير إلى شيء» ويطنّ في 
الفراغ» (ص431). 


وكما بيّنت نقود واين بوث وأبرامزء فإن الخطر الحقيقي للنقد التفكيكي 


5 و«إطار مرجعيتي» النظري الخاص بي هو بالضبط» وإلى مدىّ واسع جداًء كتابات لاكان 
ودريدا» ,55-56 .205 ,775 ",10622802 ,مقعق[ رعه20 :عمعمعوقع8 ؤه مسوعط عط1") 
(5.505. ويتضح هذا «الإطار المرجعي» المشترك في مقالة بربارا جونسون 
",06 ه2166 0021 عط1". حيث تلاحظ : «أن الاختلاف لا يتولد في الفضاء القائم 
بين الهويات؟ إنه ما يجعل كلية هوية ذات معينة أم معنى نص ما مستحيلة» ‏ مع141ه21) 
(3 ,[1978] 2 .مه ,8 . 

 )62(‏ #االأعنصافممء26 ع1" ,كصسوءطة .11 .71 ",كوأمصعدط عط وسمتصوعوعءط" ,طامم8 

.(1977) 3 «ونينوه1 أمء 01 هذ 11ج "رأوم 5ه عنمن عط" ,8411162 115ل1؟ .ل "راععسهم 


وسأئبّت الإشارات إلى الصفحات بين قوسين في المتن. 
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يكمن., بالنسبة لهماء في متضمناته الميتافيزيقية والأبستيمولوجية: أي أن إقصاء 
سلطة النص» ومعها وحدة الذات الكاتبة» يفضي إلى العدمية. ويردٌ ملر على هذا 
الاتهام لا بإنكاره» إنما بالتدليل بشكل ناجح على صحته: «العدمية حضور 
غريب وغير قابل للتحويل ضمن الميتافيزيقا الغربية» وفي كل من القصائد» ونقد 
القصائد» (ص447). فمفهوم النص الموحّد وهم شأنه في ذلك شأن مفهوم الذات 
الموحدة» وفضيلة النقد التفكيكي هي أنه يضع هذا التبصّر المأساوي الكامن» 
يضعه في مركز نشاطه. وبعيدا عن التراجع عن رعب الفراغ ‏ يتفرّس النقاد 
التفكيكيون فيه ببرود سيزيفيٌ. فهم يشيرون» مرة إثر أخرىء» إلى أن «القصيدة» 
مثل كل النصوصء «غير قابلة للقراءة»» إذا كان المرء يعني ب«قابلية القراءة» 
الانفتاح على تأويل مفرد ومحدد وأحاديّ المعنى» (ص447). أو كما كتب ملر 
في مقالة مبكرة: «ليس التفكيك تعرية لبنية نص ماء وإنما هو إظهار أن البنية 
كانت قد عرّت نفسها سلفاً. فأساسها الصلب ظاهرياً ليس صخرة إنما 


0 


لا يمكن أن تقوم قضية., هنا أو في أيّ مكان آخرء لحل المناقشة بين 
منظري التأويل الإيجابيين والسلبيين. فإلى الحد الذي تشكل فيه المناقشة نفسها 
صراعاً بين نظرات متعارضة تماماً يبصدد المكانة الأنطولوجية للنصوص والذات» 
فهي مناقشة يتعذّر حلّهاء كما أنها مناقشة لانهائية. فالتأويلية السلبية «لا تدكر 
إمكانية العقل في بناء بنى متماسكة شكلياً بوساطة أفعال الحكم. ولكن 
المشروعية الأنطولوجية والأبستيمولوجية للأنظمة الناتجة ‏ مثل مشروعية 
النصوص - تنفلت من التحديد»”*”" وبالنسبة للإيجابيين» فإن تلك المشروعية 
عي بالشبظ ما يتين لخديف تو كين 640 


(63) «عء7تتتندة) 30 سروزلاع1 مزع7مء© 776" ,11 ,ع1نان) 35 021115121) لهة عاع1]0 *موع 56" 
41 ,(1976 


)264 ,(1975) 29 سواردع1 موأع0207 771:6 ",0300 010ةظ1 عغط1" ,مدكلة ع0 ابوط 
(2)65 وبوسيلة غريبة إلى حد ماء انبئقت نظرة نقدية» حديئاًء حول دريدا من بين صفوف النقاد 
«المناهضين للسلطوية» ومن بين معجبيه كذلك. وهذا النقد ‏ الذي يعيد في الأساس - 
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وبدلاً من السعي وراء حل الأزمة أوء ببساطة» التصريح بهاء ربما يكون 
من الأجدى أن نرى في المناقشة نفسها ظاهرة تدعو إلى التفسير والتعليق. فحيئما 
تستهلك أفضل العقول النقدية لحقبة ما طاقة وانفعالاً كبيرين جداً في أثناء التأمل 
الذاتي والتبرير الذاتي» فإن هذه الحقيقة هي نفسها ذات دلالة أساسية. وقد نرى 
في نزعة تأمل الذات في النقد المعاصر نظيراً مرحلا قليلاً (لأنه مؤجل زمنياً) 
لنزعة تأمل الذات في الأدب الحديث. وكما تلاحظ نايمي شور في مقالتها في 
هذا الكتاب: إن تغيرات التأويلية في عصرنا تكررء ولكن بتأخر زمنيّ حتمي» 
تغيرات المؤولة أصماءوم عام [مصطلح شور للبطل المؤول في الفن الروائي] 
طوال انعطافة القرن». 


وفي الوقت نفسهء قد نجد في الخلافات التأويلية اليوم دعماً للفكرة التي 
أحرزت تقدّماً في كل من اللسانيات والدراسة الأدبية والتي ناقشئُّها مبكّراً: أي أن 
التأويل فعل جماعي وخاص بالسياق» ونتيجة لما يسميه ستانلي فش 


- مقاربة دريدا بسبب افتقاره إلى الانشغال السياسي ‏ صيغ بحذق بالغ في مقالة إدوارد 
سعيد عن دريدا وفوكو: 
4 و1 أعء11ة0) "رقصم0ازوه2 بدامصعرط 1590 :اتاميع1 [ه معاطمءط عط" 
673-14 ,(1978) 
ويفضّل إدوارد سعيد أساساً فوكو على دريدا لأن دريدا «فضّل وضوح ما لا يمكن تقريره 
50600216 فى نص ما على سلطة نص ما القابلة للتحديد» (ص703)» فى حين 
يعنى فوكو بتحليل الخطاب بوصفه وسيلة لممارسة السلطة والضبط الاجتماعي. وهكذاء 
ثُرى نقطة ضعف عمل دريداء على نحو مفارق» في المصطلحات التى تشابه شكلياً 
لحن :]ذا كان مفهونها: يختلت حن) كلك المسطلحات الم وتعديها قاد كريد 
«السلطويون؟. ويرى إدوارد سعيد أن نظرية دريدا في مفهوم النصية )6:11 غير 
كفوءة؛ لأنها «لا تستدعي من مشايعيها أيّ انشغالٍ ملزم بقضايا تخصٌ الاكتشاف 
والمعرفة والحرية والاضطهاد والظلم». وسيقول واين بوث إنها نظرية ترفض أن «تتخذ 
موقفاً». ورغم أن تحديد إدوارد سعيد للموقف الذي يجب أن يُتخذ يبعده تماماً عن 
بوث وأبرامز» فثمة تشابه شكلي مألوف ومحدد: «لأنه إذا كان كل شيء في النص 
عرضة دائماً للشك والتأكيد على حد سواءء فإن الاختلافات القائمة بين اهتمام طبقة 
وأخرى» وبين أيديولوجيا وأخرى» هي اختلافات فعلية في - لكنها غير حاسمة في صنع 
القرارات حول مسألة إنهاء الخلاف بصدد مبدأ النصية نهائياً» (ص203). 
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الستراتيجيات التأويلية المشتركة» ولما يسميه جوناثان كلر مواضعات القراءة. 
وبهذه النظرة» فإن ما يفصل التأويليين الإيجابيين عن السلبيين هو ما يفصل أية 
جماعية من القراء عن أية جماعية أخرى ‏ سواء أكان الفصل يتحدد بموجب 
التاريخ والثقافة والأيديولوجياء أو يتحدد ببساطة بموجب المزاج. وبهذه النظرة 
أيضاًء فإن المهمة المشتركة التي ينسبها كل تنوع من تنوعات النقد الموججه 
للجمهور إلى نفسه ستكون دراسة ‏ عن طريق مناهجه الخاصة ومصطلحاته 
الخاصة ‏ تعددية السياقات» والآفاق المشتركة للمعتقد» والمعرفة» والتوقع» تلك 
التي تجعل أيٍّ فهم للعقل أو النص» مهما كان سريع الزوال» ممكن©». 
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يؤسفني أن عمل لويزا م. روزنبلات 2056261246 .24 عونناه.1 الرائد في حقل النقد 
الذاتي لفت انتباهي بعد أن كانت هذه المقالة قيد الطبع فقط. ونتيجة لذلك» سيحل 
الهامش محل مناقشة استحقها عملها في جزء متقدّم في هذه المقالة. لقد تحدّى كتاب 
روزنبلات (1938 رعاتهلا 5ع[) :دم1نه«ماصوط مه ءسنه 211 الافتراضات الموضوعية 
للنقد الجديد بوصفها افتراضات مؤثرة في تعليم الأدب في المدارس العليا والكليات. 
ولقد اقترحت روزنبلات للمرة الأولى مصطلح التعامل «78256110/ لتحدد العلاقة بين 
النص والقارئ (2.27 ,ههنائلء عاعةطعءمدم ,21167 «ماصدظ كه ءاه 1.116). ورغم أن 
عملها كان مؤثراً بين تلك الأعمال التى تركز عنايتها على مسائل أو قضايا البيداغوجياء 
فإن أهميته بالنسبة للنظرية الأدبية قد أدركت حديثاً فقط حينما أعاد اكتشافه بليتش 
وآخرون. وقد أعيد طبع كتابها سنة 1976. انظر أيضاً كتاب روزنبلات الحديث: 
بوه 1ش 186 زه 171607 [110714ع2كاره1 1/6 :عمط 116 ,اعده 1 116 ,«ع4ه16 176 
.(1978 .111 ,عإهلصهطاعهن) عإرمل[] 


جوناثان كلر 
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إن المشتغلين في دراسة الأدب» والراغبين في قراءة أعمال النقدء أو 
المقالات مثل هذه المقالة» يؤشرون أمراً مهمّاً عن طبيعة حقلنا الدراسي. ويُخيّل 
للمرء أن قليلاً من الناس يفتحون هذه الصفحات اعتقاداً منهم بأن هذه هي 
الطريقة الأكثر استرخاء ومتعة لقضاء الوقت. ونحن تُعنى بالنقد ومناقشاته لأننا 
نأمل في سماع مقترحات» ومجادلات» ومناقشات» جديرة بالاهتمام. إننا نعتقد 
بأن ما نقوله عن الأدب يمكن أن يكون هامًاً. ويمكن أن يؤثر في عنايتنا الخاصة 
وعناية الآخرين بالأدب» وهكذا يساعدنا في أن نقدّم مشروعاً يشتغل فيه كثير من 
أعضاء حرفتنا. ففرضيتنا القائلة إن الأشياء الهامة ستقال في الكتابات النقدية ربما 
ستكون توقّعاً خائباً أكثر منه متحققاً» غير أن حضور هذه الفرضية» وفي الحقيقة 
مثابرتها الاستثنائية بوجه الإحباط. يبيّن أننا نرى إلى النقد الأدبي حقلاً دراسياً 

ويمكن للمرء» بطبيعة الحال» أن يجادل في أن أولئك الذين يشتغلون في 
دراسة الأدب مضِلّلون بصدد طبيعة نشاطهم. وسيقول نورمان هولاند» مثلاًء إننا 
لا نصل في بحوثنا إلى معرفة بالأدب» ولكننا نختبر الذات فقطء رغم أننا 
نجلس إلى دراساتنا ساعة بعد ساعة معيدين خلق موضوعات 86:2265) هويتنا 
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بدراسة أصيلة بعد أخرى”". إن مفهوم المعرفة التقدّمي والتداولي سيكون» في 
هذا الضوءء تشويشاً محضاً. لكنني أعتقد بأننا غير مضلّْلِين بصدد الطبيعة 
الأساسية لمشروعنا. والفرضية التي مؤداها أننا نبحث في شيء آخر غير أنفسناء 
وأننا نعنى بمؤسسة عامة يمكن أن تكون معروفة بدرجات متنوعة» لا تبدو لي 
تضليلاً دفاعياً مؤيداً لذاته» مع أن تاريخ النقد الحديث» وعلى نحو لا يمكن 
إنكاره» يجعل من الصعب أن نوضح بأية طريقة يتحرك حقلنا الدراسي تجاه 
المعرفة. ومنذ أن تحوّلت الدراسات الأدبية من المعرفة التراكمية إلى التأويل» 
أصبح من السهولة بمكان الشك في فكرة النقد الأدبي بوصفه حقلاً دراسياً 
تراكمياً. فكل فعل تأويليّ لا يقرّبناء ويا للحسرة» من هدف مثل الهدف الذي قد 
يناصره النقد التأويلي: أي الفهم الأدق لأغلب الأعمال الأدبية في اللغة 
الإنجليزية أو الفرنسية أو أي أدب آخر. إن تراكم التأويلات يثيرء بالأحرى» 
تساؤلاً بصدد المعرفة التراكمية» فهو يجعلنا غير قادرين على تخيّل أي تقدّم 
ملحوظ باستثناء الحماسة الجدلية. وفي الحقيقة» قد يقول شخص ساخر إن النقد 
لا يتحرك صوب تأويلات أفضل وفهم أكمل» وإنما صوب ما أنجزه شوينبرج 
8 520 في عمله : 1811316128 وهو وفرة صوتية بأنغام متنوعة وعزف بكل 
النغمات الممكنة في جميع مدياتها الصوتية الممكنة» وتشبّع الفضاء الموسيقي 


ومن دون ريب» سيكون بعضنا راغباً في أن يتنازل عن فكرة النقد حقلاً 
دراسياً إذا كان هذا هو النتيجة الضرورية للنقد التأويلي. وذلك هو الثمن الذي 
يتعيّن علينا دفعه إذا شئنا جعل النقد مشروعاً تأويلياً. ولسوء الحظ. فإن هذا ليس 
ثمناً يمكن للمرء أن يدفعه» وليست ممكنة مثل هذه المقايضة السهلة؛ لأن هذه 
النتيجة ستشلٌ النشاط الذي يولّدها. ولا يمكن أن يحدث التأويل ما لم يفترض 
المرء أن القراءة يمكن أن تمثّل تقذماً في المعرفة» وأن ثمة معايير للكفاءة 
ستمكن الآخرين من معرفة سبب أن القراءة التي يقترحها شخص ما هي أعلى 
 )1(‏ انظر: (1915 بهعء«هة1 1©0) عاطفدء1 «,ع4هء8 5 ,11011280» وملاحظاتي في أدناه. 


ولقد قدذمتٌ هذا البحث فى دورة انعقاد المعهد الإنجليزي 1976 الذي تحذث فيه نورمان 
هولاند أيضاً. 
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منزلة من قراءة الآخرين. فالتأويل غير منفصل عن مفاهيم المنهج والمشروعية. 
فهو لا يتيح التنصّل من مفهوم النقد بوصفه حقلاً دراسياً موجهاً نحو المعرفة. 
وما يجب أن يسأل عنه شخص ما هو الشكل الذي ربما يتخذه مثل هذا المشروع 
والمشكلات التي لامناص من أن يواجهها. 


من المهم أن تكون واضحة. منذ البدءء طبيعة النقد وأهدافه» كيلا تُخفق 
أغلب الجهود الواعدة والفعالة. لقد وضع. مرة» نورثروب فراي مقترحات للنقد 
محاولاً أن يجعل منه نظرية في الشعرية» وتفسيراً منهجياً للأشكال والصيغ» 
والموضوعات والأنواع الأدبية؛ ولأنه لم يكن على بيّنة بالمكانة المنهاجية 
لمقترحاته أو معايير نجاحهاء فقد فشلت جهوده. لقد استوعب النقدٌ التأويليٌ 
فراي» وبدلاً من المشروع التراكمي للشعرية ظهرء علاوة على ذلك» نوع آخر 
من النقد التأويلي : وهو النقد الأسطوري أو نقد النماذج الأصلية الذي يؤوّل 
الأعمال بتصنيف أجزائها في نطاق مقولة فراي. ومن المهم أن نؤكد أن إعادة 
التوجيهات الواعدة ليست عاجزة في هذا المجال» وإني أشدد على هذه النقطة؛ 
لأن عمل ستانلي فش - الذي يلح علينا في مسألة العناية بالقراء والقراءة - يعرّض 
نفسه» باستمرارء إلى هذا الخطر. ورغم أن لفش نظرات راسخة إلى طبيعة 
التجربة الأدبية» يبدو أن ليس لديه برنامج واضح للدراسات الأدبية» وهكذا فهو 
يستسلم من دون مقاومة إلى النقد التأويلي الذي كان وما يزال ينتظر برنامجاً من 
الدرجة الثانية. وتزوّدنا الأسلوبية العاطفية بتأويل آخر تماماً: وهو وصف تجربة 
القارئ المتتابعة للنص ©. 


إذا كان علينا أن نتجتب هذا النوع من الانحراف والانكماش» فلا مندوحة 
لناء منذ البدء» من أن نجعل مطالبنا واضحة» حتى لو تكشّف أنها لا يمكن 
تحقيقها. لا بد لنا من أن نعرف ما نحاول أن نفسّره» وأن نعرف الوقائع أو 
هم من أجل مناقشة ضافية» انظر مقالتي "ردعء18620 051 ومتتطونظ عطا لصة طوتط برعامةك" 


(1975) 1 .مه ,5 ععن/ةس ع2 . على أية حال» لم يعد عمل ستانلي فش الحديث يرمي 
إلى التأويل. 
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المشكلات التي يواجهها حقلنا الدراسي. ومن دون شكء إن هذه هي المسألة 
الأصعب بالنسبة لدراسة الأدب: فما الذي نحاول أن نفسّره؟ ليس وجود الأعمال 
الأدبية ما نحاول تفسيره» رغم أننا ينبغي أن نطالب حقلنا الدراسي بأن يزوّدنا 
بعلامات على طبيعتها ووظيفتها. وما يتطلبه التفسيرء قبل كل شيء» هو الوقائع 
المتعلقة بالشكل والمعنى. فنحن نعالج الأعمال الأدبية بوصفها موضوعات أو 
أفعالاً مكتسيةٌ شكلاً ومعنئ. وهناء في الخصائص التي تقدّمها الأعمال الأدبية 
لناء تكون الوقائع هي التي تحتاج إلى التفسير مثل: إن الملك لير مسرحية 
مأساوية» وإن «القصيدة الغنائية الهوراشية» لمارفل يمكن أن تُقرأ كإطراء أو لوم» 
وإن قصيدة الأرض اليباب يمكن توحيدها بجعل انقطاعاتها المتعلقة بشكلها ذات 
موضوع واحد. وثمة حقائق وافرة يمكن اختيارهاء فأولئك الذين يقدّرون 
الاختلافات في التأويل يمكنهم أن يتبتوا الاختلاف في الرأي حول أعمال معينة 
بوصفه واقعة يمكن تفسيرها. والنقد يمكن أن يواجه بنفسه الوقائع التي يختارها 
شخص ما ويبني فرضيات لتفسيرها. وفي الحقيقة» فإنني أؤكد أنه يمكن للنقد 
الأدبي. وبهذه الطريقة فقط. أن يدعم المزاعم التي ربما نرغب في تكوينها له. 
والشيء الأهم لأغراضي الراهنة هو إن إعادة التوجيه هذه تفضي بالمرء إلى أن 
يفكر بالقراءة؛ لأن الشكل والمعنى ليسا في النص نفسه. ومثلما أن متتاليات 
الصوت لها معنى» فقطء في علاقتها بقواعد اللغة» كذلك ربما تكون الأعمال 
الأدبية مربكة تمام الإرباك لأولئك الذين لا يعرفون المواضعات الخاصة بالخطاب 
الأدبي» ولا يعرفون الأدب كونه مؤسسة. إن تفسير شكل الأعمال الأدبية ومعناها 
هو أن نجعل المواضعات الخاصة» وإجراءات التأويل» واضحة» فهي تمكن 
القراء من أن ينتقلوا من المعنى اللساني للجمل إلى المعنى الأدبي للأعمال. وأن 
نقوم بتفسير الوقائع المتعلقة بالشكل والمعنى اللذين تقدّمهما الأعمال للقراء إنما 
يعني أن نبني فرضيات في شرائط المعنى» وفرضيات شرائط المعنى هي مزاعم 
متعلقة بالمواضعات والعمليات التأويلية المطبّقة على عملية القراءة. وباختصار» 
فإني أجادل في أنه إذا كانت دراسة الأدب حقلاً دراسياًء فعليها أن تصبح نظرية 
في الشعرية 05نا206: أي دراسة شرائط المعنى» وإذن دراسة القراءة. 


مقدمات لنظرية ف القراءة 607 


وللمرء الذي يتساءل عما إذا كان بالإمكان لإعادة التوجيه المنهاجية هذه أن 
تكون حاسمة كما أذعي» فقد يشار إلى مثال اللسانيات. والخطوة الحاسمة في 
لسانيات ما بعد الحرب لا تتمثل في القول أن ثمة مستويين للبنية اللسانية - البنية 
العميقة والبنية السطحية ‏ وإنما تتمثل في تغيير البؤرة» وإعادة تحديد مهمة 
اللسانيات. وقد اعتبرت اللسانيات البنيوية هدفها وصف هيكل المعطيات: أي 
هيأة الجمل. ولكنء مع الإقرار بأن اللغة الطبيعية تتألف من مجموعة لانهائية من 
الجمل» ينبغي للسانيات أن تغيّر بؤرتها. فلم يعد كافياً وصف مجموعة محدودة 
من الجمل. فعلى اللسانيات» بدلاً من ذلك» أن تصف قابلية المتكلمين 
الأصليين» وما يعرفونه حينما يعرفون لغة ما. إن التحوّل من الهيأة إلى القدرة - 
الذي يجعل مهمة المرء تمثيل القدرة - هو تحوّل حاسم؛ لأنه يمنح اللسانيات 
هدفاً ومبدأ يتمتعان بالأهمية» ويفضي إلى فرضيات جديدة» وصيغ جديدة 
للمجادلة. ويصبح واضحاً ما يحاول عالم اللسانيات أن ينجزه: فهو يحاول أن 
يفسّر الوقائع المتعلقة بقدرة المتكلمين الأصليين (فهم يميّزون ترادف '203ق00ا5 
الجمل المبنية للمعلوم والجمل المبنية للمجهول» ويدركون العلاقات المنطقية 
المختلفة والدقيقة في جملتين متشابهتين ظاهرياً ...الخ). إن التشديد على وصف 
القدرة يمنح عالم اللسانيات مجموعة كبيرة من الوقائع لتفسيرها ‏ وقائع تخص 
الأحكام والحدوس. الخ ويبدع حقلاً دراسياً قابلاً للتطوّر. 

وفي حالة النقد الأدبي» من الصحيح أيضاً أننا في الوقت الذي لم نعد فيه 
نحاول تحليل هيأة الأعمال» وإنما نسعى إلى وصف قابلية القراء أو قدرتهم. 
فسنجد وضعنا المنهاجي محسّناً إلى حدّ بعيد. فليس للنقد التأويلي وقائع 
ليفسّرهاء ولا معيار واضح ليحقق نجاحاًء فهدفه إنتاج تأويلات جديدة بما يكفي 
لكي تكون مهمةء ولكنها ليست جديدة» على نحو جذري» بحيث لا يمكن 
تقبّلها. ولكننا ما أن نرى تحليل القدرة الأدبية» كونه أحد مهماتناء ظاهراً في 
الستراتيجيات التأويلية للقراء» حينذاك تقدم لنا فعاليات القراء ‏ أي أحكامهم. 
وتأويلاتهم» وحيراتهم - حشداً من الوقائع لتفسيرهاء» ويشجعنا وضوح وضعنا 
المنهاجي على التفكير. وإنها لنعمةٌ أن يعرف المرء ما يحاول أن يفعله» حتى لو 
كانت المهمة نفسها تتكشّف عن صعوبة بالغة. 
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إن قابلية الوقائع على أن تُستّقبل بصورةٍ مباشرة ‏ الأمر الذي يتطلّب تفسيراً 
هي إحدى المزايا الكبيرة لإعادة التوجيه هذه» وهي سبب من أسباب التشديد 
على القراءة بدلاً من الكتابة. ومن حيث المبدأء ينبغي لفكرة القدرة الأدبية أن 
تكون حيادية بإزاء التمييز بين القراءة والكتابة مادامت شرائط المعنى ‏ أي 
المواضعات التي تجعل الأدب ممكناً - هي نفسها سواء أتبئى المرء وجهة نظر 
القارئ أم وجهة نظر الكاتب. فتجربة المؤلف في القراءة» وفكرته عمّا يفعله 
القارئ وما سيفعله» هي التي تمكن المؤلف من الكتابة؛ لأن طلب المعاني هو 
افتراض نظام من المواضعات وخلق علامات ضمن منظور ذلك النظام. وفي 
الحقيقة» يمككن النظر إلى الكتابة ذاتها بوصفها فعلاً من أفعال القراءة النقدية» 
يرفع فيها المؤلفٌ الماضيّ الأدبي ويوجهه نحو المستقبل. 


إذنء يمكن للمرءء من حيث المبدأء أن ينظر إلى فعاليات الكاتب أو 
القراء من أجل الحصول على بيّنة تتعلق بمواضعات المعنى وشرائطهء ولكن 
من حيث الممارسة» يكون من الأسهل التركيز على قدرة القراء؛ لأن فرضيات 
الكتّاب هي فرضيات من الصعب تناولهاء وتصريحاتهم بشأن أعمالهم الخاصة 
تحفزها عوامل مختلفة تضلل المرء باستمرار إذا ما حاول أن يستنتج منها 
المواضعات المفترضة. وبكلمة أخرىء. ففي التركيز على القارئ» لا يحاول 
المرء أن يجرّد المؤلف من مجده كلّهء موحياً أنه لاشىء» وأن القارئ كل 
شيء» ويمكن للمرء أن يفهمء ببساطة» أن فعاليات القراء تزودنا ببيّنة أكبر 
وأفضل حول شرائط المعنى. وبوصف المرء قارئاً يمكنه أن ينجز جميع 
التجارب التي يحتاجهاء ويكون له مدخل لما يقوله القراء الآخرون العديدون 
عن نص معين» في حين تكون تصريحات مؤلفه عن النص قليلة وذات طابع 
إشكالى. 


ولكن؛ على العمومء حين يعترض الناس على التفكير في القراءة فإنهم 
يعترضون على عبارات من قبيل «المعنى الذي يقدمه عمل ما للقراء»؛ أو 
«العمليات التي ينجزها القارئ»؛ عبارات يبدو أنها تفترض سلفاً تقارب 
الإدراكات التي سيدّعون أنها لا توجد ضرورةٌ بين القراء الفعليين. والآن» ستكون 
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أية نظرية في القراءة مهمة من حيث تنوع الإجراءات والاستنتاجات بين القراءء 
وبشكل خاص ستتوخى نظرية قراءة ما معرفة كيفية اختلاف إجراءاتهم في القراءة. 
ولكن إعادة التوجيه كما افترضتّها تترك هذه المسألة مفتوحة تمامأء فهي لا 
تفترض اتفاقاً من أي نوع بين القراء. وهي تؤكد أن الوقائع» التي يجب أن 
تُفْسَره هي وقائع حول أحكام القراء وحدوسهم وتأويلاتهم» وإذن إذا ما كان 
علينا أن نقرر أن كل قراءة لنص ما هي قراءة خاصة على نحو واضح وبشكل لا 
يمكن التنبؤ به» فسيكون ذلك واقعة تتطلب تفسيراً. إن دراسة القراءة هي طريقة 
في البحث في كيفية تحقيق الأعمال معناهاء وهي تترك مسألة أنواع المعاني» أو 


مداها الذي تتضمنه الأعمال» مفتوحا تماماً. 


وفي الحقيقة» فإن دراسة القراءة ‏ بعيداً عن الإدّعاء بالإجماع ‏ هي دراسة 
مهمةء والسبب في ذلك هو بالضبط لعدم وجود اتفاق بين القراء. فنظرية معينة 
في القراءة هي محاولة للتوافق مع الحقيقة المحيّرة والجوهرية التي تدور حول 
الأدب: وهي أنه يمكن أن يكون لعمل أدبي مجال من المعاني» ولكن ليس أي 
معنى بحد ذاته. ومع ذلكء» إذا ما اعتقدنا أن عملاً لا يمكن أن يكون له سوى 
معنى واحد صحيح. فإننا سنتوقع أن على ذلك المعنى أن يكون في العمل 
نفسه» وسيكون لنظرية في القراءة» فقطء فائدة عرضية» بوصفها تفسيراً 
للاضطرابات والإخفاقات الإدراكية من أجل إدراك المعنى» ولكن مادمنا نعتقد 
بأن لكل عمل مجالاً من القراءات الممكنة: وأن ذلك المجال هو مجموعة من 
المعاني مفتوحة أكثر منها مغلقة» فإننا نحتاج إلى أن نفسر كيفية ظهور هذه 
المعاني. فما مواضعات القراءة وإجراءاتها التي تمكن المرء من إنتاج معانٍ جديدة 
تكون مقبولة ويمكن الدفاع عنها مع أنها تناقض القراءات الأخرى التي يمكن 
الدفاع عنها أيضا؟ ومن دون شسك. تشدد الشعرية على القدرة الأدبية» 
والاختلافات بين القراء تجعل الحاجة إليها أكثر إلحاحا. 

وعلاوة على ذلك» تُبرَز التجربة اليومية لحيواتنا العملية الوقائع التي تحتاج 
إلى التفسيرء والتي يبدو أنها تستلزم شيئاً ما شديد الشبه بتفسير القدرة الأدبية. إنه 
من الواضح جداًء ويا للأسف. أن معرفة اللغة الإنجليزية» وخبرة معينة بالعالم 
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لا تكفي لجعل المرء قارئاً حاذقاً ومدركاً للأدب. ويتطلب هذا الأمر شيئاً أكثر 
من ذلك» وهو شيء يتم استخدام مدرسي الأدب لتوفيره. وهذا الشيء أما أن 
يكون حيلة بارعة من طرف مدرسي الأدب غير مطروقة من قبل» أو أن يكون 
معرفةً وبراعة متضمنتين في عملية قراءة الأدب: البراعة التي يمكن نقلها 
للآخرين. وأقلّ ما نقوله هو أنه من المدهش أن أولعك الذين لا يترددون في 
تصنيف طلبتهم حسب قدرة قراءاتهم وحسب تقدمهم في تعلم فن القراءة» 
سيكونون مستعدين لإنكار وجود القدرة الأدبية» ولن يبذلوا جهداً في وصف 
المهارات التي يُفترض أن يعلّموها وصفاً واضحاً. وقد يكون من الصعب جداً أن 
نميز هذه القدرة» ولكن من النادر أن يشك المرء في وجودها من دون أن يرفض 
العملية التعليمية المؤسساتية كلهاء والتي تبدو أنها سارية المفعول. 


يتعيّن على أية نظرية للأدب أن تفسّرء أو في الأقل أن تختبرء الوقائع كما 
نعرفهاء ويزوّدنا مشروع التربية الأدبية ببعض الوقائع الثابتة: وهي إن الأعمال 
تبقى مبهمة لأولئك الذين لم يتمئّلوا المواضعات المناسبة» وأن الشخص الذي 
يقرأ قدراً كبيراً من الأدب أكثر استعداداً لفهم عمل ما من الشخص الذي لم يقرأ 
شيئاً» وأن المرء غالباً ما يمكنه أن يتنبّه لرؤية تفوّق تأويل معين على آخر. وربما 
يكون هذاء أحياناء إذعاناً بسيطاً للمشروعية» ولكن يحدث أن يقتنع المرء 
بالمجادلة في عملية تُظهر وجود أرضية مشتركة: وهي المفاهيم المشتركة في 
كيفية القراءة» وفي نوع الاستنتاجات المتاحة» وفي ما يعد دليلاء وفي ما ينبغي 
البرهنة عليه بوضوح. فالقراءة والتأويل ربما يكونان مهدّديْن بالعزلة» ولكنهما 
فعاليتان اجتماعيتان إلى أقصى حدء ولا يمكن أن يكونا منفصلتين عن 
المواضعات السائدة والمتداولة والمؤسساتية التي تظهر بوضوح في المجلات 
الأدبية والمناقشة النقدية والتربية الأدبية. وربما يجادل شخص مثل نورمان هولاند 
في أن هذه الأشياء هي نتيجة لوهم اجتماعي» ولكن الوهم الجماعي على هذا 
المقياس هو واقعة اجتماعية بطبيعتهاء وهي أكثر فائدة ودلالة من الواقع المفترض 
الذي يُقال لييحجب. 


ماذا سيحدث لو اتَبِع النقدٌ البرنامج الذي أدافع عنه وأصبح شعرية تبحث 
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في شرائط المعنى؟ لنفترض - مقاومين الفكرة الراهنة في أن النقد مسوّغ عن 
طريق تأويلاته للأعمال الفردية فقط ‏ أن شخصاً يصوّر دراسة القراءة على أنها 
ممارسة أو مؤسسة ثقافية» وعلى أنها بيانٌ عن القدرة الأدبية التي يتضمنها 
الأشخاصء» فما الصعوبات التي سيواجهها؟ 

من دون شك». ستكون العقبة الأولى هي مشكلة العلاقة بين القراءة 
والقراء. فكيف ترتبط مواضعات القراءة» التي يُعنى بها المرءء بسلوك القراء 
الفعليين وأفكارهم؟ والقول إن المرء يُعنى بقارئ مثالي 010621 أو قارئ فائق 
06 1-:61منا5 أكثر مما يُعنى بالقراء الفعليين ليس إجابة على هذا التساؤل؛ لأن 
الميزة الرئيسة» كما ألححتُ سابقاًء للتشديد على القراءة هي أن ممارسة القراء 
الفعليين (القراء أنفسهم. وطلبة شخص ماء والزملاء» والنقاد الآخرون) تزؤدنا 
ببيّنة: وهي أن الوقائع يجب أن تفسّر””. وفضلاً عن ذلك» فإن مفاهيم القارئ 
المثالي توحي بأن هناك قراءةً مثالية للقصيدة» ومن الأمثلء من دون شك». 
لنظرية في القراءة أن تتبنى مصطلحية و«بؤرة» تتركان مثل هذه المسائل مفتوحة» 
وتتيحان لها أن تدرس وتستثمر الستراتيجيات والاستنتاجات المختلفة التى 
يستخدمها القراء. ومادامت إمكانية مجال المعاني واقعة هامة» يحاول المرء أن 
يفسرهاء فمن الأمثل تجئّب المفاهيم التي تتضمّن مرغوبية اختيار قراءة «مثالية». 
وهذا لا يعني» مع ذلك؛, أن على المرء أن يجهز نفسه باستبيانات ليجري مقابلة 
مع القارئ في الشارع. ولا يمكننا أن نعرف سبب هذا من مثال كتاب خمسة قراء 
يقرؤون 2620158 262065 5 لنورمان هولاند. وبحثاً عن كيفية تأثير شخصية المرء 
في عملية القراءة» وجد هولاند خمسة طلاب لم يتخرجوا بعد يستطيعون 
القراءة» وقدم لهم اختبارات الشخصية لتحديد شخصياتهم الخمس» ومن ثم 
ناقش معهم بضع قصص قرأوهاء سائلا إياهم « كيف شعروا» بازاء شخصية 
معينة» أو حدثء أو موقف. معينين» أو سائلاً إياهم أن يتخيلوا ما يمكن أن 
(2)3 إن الحديث عن قارئ مثالي يعني تجاهل أن للقراءة تاريخاً. فليس ثمة سبب للإيحاء بأن 


السيطرة التامة للتقنيات التأويلية السائدة سوف تجعل من إمكانية تصوّر القارئ المثالى أو 
أيّ قارئ مثالي لاتاريخي إمكانية قائمة. 
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تفعله شخصية ما في ظروف مختلفة. يقول هولاند: «كنتٌُ آمل» بمثل هذا 
الإجراء غير الرسميء أن أستخرج نناه 886 التداعيات الحرة للقصص)*!" 
(ويمكن أن يضيف المرء أن التعبير اناه 861 ايستخرج» لا يعني 6ةصتصناء 
١ايهمل»'»‏ بل يعني ادناه «يستخرج)). إكتشف هولاند علاقة متبادلة مهمة بين 
تداعياتهم الحرة بإزاء القصص التي قرؤوها وشخصياتهم» كما حددتها اختبارات 
التداعيات الحرة. 


إن هذا المثال تعليمي ليس لأنه يخبرنا شيئاً عن القراءة» وإنما لأنه يبين 
إغراء يمكن أن يستسلم له الأغرار بسهولة» ماداموا يمكن أن يقنعوا أنفسهم أنهم 
إنسانيون أخلاقياً. وإذا شرع المرء بدراسة سلسلة من القراء فرادى» فسوف يميل 
إلى سؤالهم عن القضايا التي ربما كان لهم فيها نظرات خاصة.» وحتى أنه قد 
يتمادى ليبحث عن التداعيات الحرة» لسبب بسيط وهو أنه ليس من المفيد مطالبة 
كل قارئ من القراء أن يسرد حُبكة رواية معينة أو أن يبيّن ما إذا كان هناك تحول 
موضوعاتي في الأبيات الستة الأخيرة من سونيتة معينة. وفضلاً عن ذلك» فمن 
السكنل أذ المطكلى مت انيد صعوبة في نشر كتابه أو مقالته إذا ما بيّن أن ثلاثة 
وتسعين قارئاً من أصل مائة اتفقوا بشأن حبكة مسرحية ماكبث وقضايا مماثلة. 
ربما لا يكون التداعي أساسياً لعملية القراءة» ولكنه يصبح شاغلاً بال طالب غير 
مميز من القراء. 

وعلى أية حال» مادامت كتابة هولاند غالباً ما تصنف ضمن بحوث القراءة 
الأكثر تأثيراً» مثل أعمال ستانلي فش ومايكل ريفاتير وجيرالد برنس» فربما تجدر 
الإشارة لإحدى الطرائق التي يسلك فيها مقتربه الاتجاه الخطأ. يبدأ السيد هولاند 
بادعاءٍ مفاده أن ليس للعمل وحدة: ففعالية القراء هي التي تضفي عليه الوحدة 
بطرائق مختلفة. بيدَ أنه» آنذاك» يجادل في أن الوحدة التي أنتجها القراء هي 
إسقاط من «موضوعة الهوية» الخاصة بالقراء على العمل؛ و «موضوعة الهوية» 
هذه هي المركز الثابت والموحد لشخصية القراء. وليس من الصعب رؤية ما 
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يجري هنا: أي إيجاد النصوص المعقدة والغامضة إلى أبعد حد» والسيد هولاند 
ينقل مفهوم الوحدة من النص إلى الشخص. ولكن ما الذي تتضمنه عملية موضعة 
هذه الوحدة في الفرد بوصفه «موضوعة هوية» تنتظم سلوكه برمته؟ ويمكن أن 
يكون لشخص ما موضوعة هوية فقط إذا كان سلوكه مقروءاً ومؤوّلاً بالطريقة 
الموّحدة التي كان السيد هولاند قد رفضها حينما طبقها على النصوص. فهو 
يتحدث عن الهوية الشخصية كما لو كانت شيئاً محدداًء ولكنها بطبيعة الحال» 
بناء موضوعاتي» بل وحتى بناء أدبي : فاكتشاف موضوعة هوية يعني معاملة 
سلوك شخص ما بوصفه نصاًء وتأويل هذه الموضوعة كما يؤول المرء أفعال 
شخصية ما في رواية تقليدية. وبرفض التبسيط المفرط لفكرة العمل الأدبي بوصفه 
كلا متجانساً يعبر فيه كل شيء عن موضوعة مركزية» يباشر السيد هولاند مبتهجاً 
بمعالجة سلوك الفرد بوصفه تعبيراً عن ماهية مركزية متماسكة. وهذه؛ طبعاًء هي 
طريقة علم نفس الذات الأميركي» الذي يمكن أن يبدو نسخة مبسطة وعاطفية من 
النقد الجديد. 


وباختصارء يخفق السيد هولاند في دراسة القراءة بوصفها عمليةً ذات 
إجراءات وأهداف خاصة. فهو يقفز من النص إلى القارئ ناشداً فكرة مبسطة 
للهوية الشخصية التي هي أكثر إشكالية من فكرة الوحدة الموضوعاتية التي رأى 
أنها تبسّط الأدب تبسيطاً مفرطاً. ولكن الناس» لاسيما القراءء همء في الأقل» 
معقدّون مثل النصوص. فهم ليسوا كلياتٍ متناغمة يعبر كل فعل لهم عن 
ماهيتهم» أو يتحدد هذا الفعل ب «موضوعة هوية؛ هم المسيطرة. فالشخص فضاء 
من الأدوار والقوى واللغات المتداخلة والتي لا ينتمي أحدها إليه وحدهء فكل 
هذه الأشياء تتوزع بين الأشخاص. وفي الحقيقة» فإن سلوك قراء السيد هولاند 
الخمسة يبيّنء على نحو محكم, إلى أي مقدار يحدد الاعتياد المنظم للثقافة 
فعالية التأويل: فطلبته الخمسة غير متشابهين» في الأغلب» في اللحظة التي 
يقدمون فيها رواسم (كليشيهات) وشفرات الثقافات الفرعية المختلفة. 


وبدلاً من نموذج مركز يهيمن على كل لحظة ويكوّنهاء وبدلاً من مدلولٍ 
متعالٍ يكون كل فعل دالا بالنسبة له قد يفكر المرء بالطريقة التي يفضي فيها 
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شيء معين إلى آخرء بحيث أن الناس ينتهي بهم الأمر إلى أن يفعلواء ويفكرواء 
أو يقولواء أشياء ليست مفاجئة بطبيعتهاء ولكن قد لا يتوقع المرء أن تصدر 
عنهم حينما ينتقلون من دور أو فعالية خطابية إلى أخرى. وفي الحقيقة» فإن أي 
نموذج تحليلينفسي أكثر فائدة ودقة من علم نفس الذات الذي يستنتج به السيد 
هولاند ما يلي: فلغتي ليست لي» تماماً مثلما أن لاوعيي ليس لي» إنها مجموعة 
من العمليات والإمكانيات» حيث يفضي شيء معين إلى آخرء وغالباً من خلال 
سلسلة من الدوال أكثر مما يكون تحت توجيه مدلول مهيمن. فالمرء يقرأ بوصفه 
قارئأًء ويصبح قارثاً في زمن القراءة» ويجد نفسه ملحقاً بفعالية اجتماعية لا 
يسيطر عليها بشكل تام. وفي دراسة القراءة» كما في أغلب مجالات ما يدعوه 
الفرنسيون ب «العلوم الإنسانية»» ثمة بديهية مركزية أسسها البحث الحديث: وهي 
إن فردية الفرد لا يمكن أن تكون مبدأ تفسيرياً؛ لأنها هي نفسها بناءً ثقافيّ بالغ 
التعقيدء أي أنها نتيجة أكثر من كونها سببا. 


إذن» لئن كان على المرء أن يدرس القراءة بدلاً من القراءء فالأولوية 
الأولى التي تقع عليه أن يتجنب مواقف تجريبية تبحث عن تداعيات حرة» وأن 
يشددء بالأحرى» على عمليات تأويلية عامة. وهناء تزودنا الطبيعة الدقيقة لفعل 
الكتابة بمساعدة معينة. فإذا ما شرع المرء بكتابة وصف واضح للقدرة الأدبية 
الخاصة بشخص ما أي شرع. خطوة بعد خطوة» بتفسير الفرضيات 
والمواضعات والحركات التأويلية التي تتيح إمكانية إدراكات شخص ما وتأويلاته 
للأعمال الأدبية المختلفة ‏ إذا ما شرع بكتابة وصف تفصيلي لتواصل أسس 
التأويل» فإن فعل الكتابة هذا يشدد على كل شيء عام وقابل للتفسير في عملية 
القراءة. وعلى أية حال؛ مادامت مفاهيم المرء في كيفية القراءة» وفي ما هو 
متضمّن في التأويل» ُكتسب من خلال الصلات مع الآخرين» فإن نموذج القدرة 
الأدبية الخاصة بشخص ما سيكون قيّماً إلى أبعد حد. وذات مشروعية عامة بلا 
شك. وعلاوة على ذلك» لكي نضمن وعياً بمجال الإمكانيات التأويلية المتضمنة 
في نظام المواضعات الأدبية» يحتاج المرء إلى مراجعة سلسلة التأويلات التي 
يسجلها التاريخ الأدبي لكل عمل مهم تقريباً. فردود أفعال القراء هذه» التي تؤخذ 
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بنظر الإعتبار» تُعَدُ أكثرٌ من كافية لتأكيد ضمان اتساع البحث في شرائط المعنى. 
والبحث في المواضعات والحركات التأويلية التي ينبغي أن يُسلّم بها كيما يرتبط 
النص بالتأويل هو الطريقة المثلى للبدء في دراسة القراءة. 

لقد تألفت مناقشتي» لحد الآن» من آراء تمهيدية تماماً ‏ آراء تمهيدية 
بالنسبة لمشروع نظري - لكني أود أن أتبنى مثالاً لأوضح ما كنت مسلماً به من 
دون برهان محدد: وهو تكلّف المواضعات الخاصة التي يتوسل بها القراء لونتاج 
تأويلات اعتيادية تماماً. 0 ة إلى القراءات المختلفة لقصيدة بليك 81816: لندن 


60 يمكن للمرء أن ب يتبيّن أن تأويل الأعمال الأدبية يبنى على مواضعات 
خاصة لابدٌ من أن توصفء وأن يتعلم شيئاً ما عن كيفية ارتباط الخلافات النقدية 


بمواضعات التأويل. 
تُقدّم القصيدة بوصفها قائمة من الأشياء المرئية والمسموعة: 
وأنا أتجوّل خلل 1 شارع خط 00 بأعععاة ل *#عأعقطء طعوة *معط 32062 1 
قريباً حيث يتدقنُ نهرٌ التايمز المخطط» 5ط ل عمق عط عمعط؟ عومل< 
201797 وع00 
ألاحظ على 1 وجه ألاقيه علامات أ1026 1 غ120 لحرعبك مز عأعهمط 0ه 
الضعفي» علاماتٍ البلاء. .70 01 2231125 ,ؤوعصعلدء7 01 313215 
في صرخة كل إنسان» 1/110 لإكعلك 01 لاقن 296123 111 
في صر خة وليدٍ خائف ركقع1 01 لكك 12131215 لالاعلاء 111 
وفي 1 صوتٍ» وفي كل لعنة. م6 (زز76 12 رع7016 لإرعلك 111 
أسمعٌ الأغلالَ المكيّلة للعقل . .37عط 1 5ع[ء12323 ل'ع101-لصتممط عغطا 
كيف أنْ صر حة تان المداخن لاه 37-5766715 لتنطن) عط ج110 
رع عِبّ كل كنيسة مسؤدة» ,15[ةمم3 طاععتاطن) عصتم عاعماط عوط 


(#) التزمنا هنا بالترجمة الحرفية لكلمة 3564© (المخطط)؛ وسوف يتضح عبر تحليل كلر 
أن لهذه الكلمة معنى مجازياً يقترب من معنى التكبيل ليكون المعنى (شارع مكبّل)؛ 
و(نهر التايمز المكبّل). (المترجمان) 


16 


وكيف أن تنهيدة جنديٌ منحوس 


تمل دما أسفل جدرانٍ القصر. 


ولكن 0 أسمعٌ في الشوارع عند 
منتصب الل 


كيف أن شتيمةً مومس فتيّة 


متهي الوليد 


8 


وتنزل بنعش الزواج البلاء. 
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لمأ 50101615 ؤ55ع1صقط عط لمم 
15ل م2312 نانتت0ل 51000 12 15لاكل 


[ قاءء5]1 اطع تقلت *مغطا 1220516 أناظ 
ولنت'| 


عانك 11311065 [نل )ناه( عط 1101 
و6 5 مهلم[ معمط-9ع2 عط 5أكنوا8 


عطا 5عناعدام طاتب7 وغطعتاط ممه 


© عوروعط عع8 712:32 

ما تبيّنه التأويلات المختلفة لهذه القصيدة» وعلى نحو لافت للنظرء هو 
أهمية مواضعة الوحدة. فلو كان لي أن أخبرك بما رأيئه وما سمعته في أثناء 
تجوالي في شوارع نيويورك» فربما تكون مرتعباً» ولكنك لن تشعر بالإكراه على 
نقل هذه التجارب المختلفة السمات إلى نسخ من الشيء نفسه. وعلى أية حال» 
يحقق قراء القصائد ذلك الأمر. وتوضح التأويلات المختلفة لهذه القصيدة أن 
عملية القراءة تتضمن محاولة اجتذاب النظرات والأصوات معاً طبقاً لنموذج من 
نماذج الكلية 655مء1مط/7» ويمكن للمرء أن يصتف التأويلات طبقاً للنموذج الذي 
يبدو أنها تستخدمه. وفي هذه الحالة» فإن النموذج الأشيع هو نموذج سلسلة 
المجاز المرسل آاء26000/ز5» حيث يفهم الجزء على أنه يمثل الكل الذي يكون 
ذلك الجزء متضمناً فيه. ويمكن أن تسمّى هذه الفئة بطرائق مختلفة: الشرور 
الاجتماعية الواقعية في الحياة المدينية في القرن الثامن عشرء والكوارث التي 
نجمت عن المؤسسات المصطنعة والقمعية التي ابتدعها العقل البشري» أوء 
ببساطة» الحالات الشاملة والمختلفة للمعاناة. وثمة نموذج آخر من نماذج الكلية 
مستخدم هناء وهو القلب الوقائعي الأساسي: أي البدء برؤية غير ملائمة» ثم 
معالجة نظيرها الصحيح أو الملائم. ووفقاً لهذا النموذج» ثمة تحول في المقطع 


)05 ,(1966 ,002هممط) 5عمرععآ 9ع17مء0) .0ه ,دو1 :17 عاءام001) ر,ععلة81 دد1 الا 
16م 
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الثالث وهو: «التحرر من تكرارية المقاطع السابقة» كما يقول هيذر غلين 5عطاه»]8 
.01 ويضيف قائلا: «إن التشابه التجريدي لكلمة ١‏ ' لارعلاة ‏ لاهعاه ‏ كملاع 


بشكل محدد)60) 


تبنى تأويلات قصيدة «لندن»؛ مراراً وتكراراً» على النموذج الأول للوحدة» 
رغم أن النموذج الأخير يقدم بنية مثيرة يقيّمها دارسو الشعر عموماً. وعلى أية 
حال» ومهما كان النموذج المستخدم» فإن الإجراءات التأويلية اللاحقة متشابهة 
إلى حد بعيد: فالقارئ ينجز التحويلات التخيلية على الأشياء المختلفة التي يراها 
ويسمعها كيما يربطها بطريقة تلأئم النموذج: فهو يعامل عبارات القصيدة بوصفها 
مجموعة رموز مجازية تتطلب تأويلا. 


إن تعقّد العملية التأويلية هو التعمّد الأوضح في الإجراءات المنجزة على 
المقطعين الأخيرين. فحقيقة إن كل ناقد يكشف في المقطع الثالث عن رؤية 
للشقاء والظلم» تُظهر هذه الحقيقة» ومرة أخرى ٠قوةً‏ مواضعةٍ الوحدة» إلا أن 
الطرائق المختلفة لهذه الخلاصة هي طرائق مدهشة لدرجة أنها ملحوظة. وبطبيعة 
الحال» فأن كئاس المداخن بالنسبة لثقافتنا هو شخص ساذج ومظلوم» ولكن 
صرخته «ترعب 2808211 الكنيسة. كيف يمكن للمرء توضيح أنه لا ناقد يقبل هذه 
العبارة بمعناها الظاهري. وأن كل ناقد يجد طريقة ليلتفٌ حولها ؟ وإذا كانت 
العبارة الحرفية غير مقبولة» فذلك لأسباب لا علاقة لها باللغة أو الفكر عموماًء 
وإنما لأسباب تتعلق بمواضعات البنية الأدبية حسب» ويمكن للمرء أن يبيّن» 
فقط. سبب تأويل "208811" بهذا الشكل عن طريق تخمين المواضعات الفعالة 
هنا. أولء يبدو أننا لا نملك نموذجاً للوحدة يمكن أن يتيح لناء في هذه النقطةء 
ملاحظة الاعتداء المؤسساتي الذي لا يستمر في المقطع الرابع» ولا يُستنكر أو 
يوضّح بجلاء. وربما يمنحنا كل من هذه التطورات بنية جديدة» وفي غيابهاء لن 


)6( 1676 ",مهما هه طخمدهقل:ه79 لمة ععلقا8 الإأاعنهه5 مذ اعم عط" رضعان 
0 ,(1976 8/133) 2 بررماكاظ 10م 
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يكون ثمة مجال لأن ترد مواضعة الوحدة في قراءة حرفية ل"4هالهممة". ثانياًء إن 
التوازي تسن: 
اعتناتطاء لا01 51 
220 


521266 طعزة 5011 


يثير المواضعة التي مفادها إن توازي التعبير يخلق توازي الفكر: فالبنية 
تجتذب (طعقتاطء) و(6ه313م) معاً بطريقة يجب أن يكون فيها دوراهما أما 
متعارضين (وسيكون هذاء حسب اعتقادي» غير وارد بالنسبة لمتطلبات الوحدة 
في هذه النقطة)» أو متعادلين. وهكذاء فإن المواضعات تمنح القارئ غاية تحكم 
تأويله للمقطع الثالث: وهي إيجاد علاقة مشتركة بين المؤسسة والفرد في 
الحالتين. 

ورغم أن النقاد يقولون أشياء جدٌ مختلفة عن الكنيسة» يبدو أنهم كلهم يتبعون 
المواضعات الأساسية نفسهاء وينجزون الإجراءات نفسها إلى حد بعيدء وأحد 
الاستثناءات هو د. ج. جلهام «:هطلاة© .6 .2 الذي يقرأ كلمة والدممة" حرفياًء فهو 
يقول: (إن الكنيسة مرتعبة من شر حالة الكئّاس»» وبعد ذلك» وكما لو أنه أدرك 
اللاتلاؤم في هذه القراءة» يسارع جلهام إلى إخبارنا بقصة صغيرة حول الكنائس 
كيما يحيّد كلمة 8115ممة" ويحصل لنا على خلاصة تتطلبها الوحدة. يقول: «إن 
الكنيسة مرتعبة ...» ولكن لا حيلة لها لتفعل الشيء الكثير لتحل المشكلةء أي 
ليس ثمة علاج فعال يمكن تبئيه» لأن المؤسسات محافظة بطبيعتها””" فالمؤسسة 
المنحازة لا يمكنها أن تفعل أيٍّ شيء» وهكذا تؤيّد الظالمين. 


49 ,(1966 ,ع7108طصتهت) دعنهاى برعه دمن 5'عع1هل8 ,سمتقطللان 
وهيرش أيضاً يبدو أنه يفهم كلمة "11هممة" حرفياً» ولكنه فيما بعد يلغي تلك القراءة في 
ملاحظة أراها غامضة إلى حد بعيد: «فالصرخة ترعب (تفزع» تروّع) الكنيسة» لا لأنَ 
الكنيسة ترئي لحال كتاسي المداخن» ولا لأنَ ما يسوّد المداخن يسوّد الكنائس» وإنما 
لآنْ الكنيسة هي التي كانت السبب من وراء وجود كئاسي المداخن» 4انه ع0270ه:::/1 
4 ,(1964 171 بجت 1]) ععتء اعوط . 
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ثمة طريقة أخرى لتحويل كلمة "2115ممة" وذلك بأن نعدَّها سخرية. وهذا 
إجراء تأويلي رئيس » وأداة فعالة لجعل ما يبدو منزاحاً متسجماً مع المتطلبات 
والمواضعات البنيوية. وهكذا يعالج هازارد آدمز وسدلخة 23:0د81 كلمة "15أدممة" 
بوصفها علامة سخرية على موقف الكنيسة المراوغ. يقول: (إن الكنيسة» مرة 
أخرى» رمز للرضى الذاتي والعمى. فهي «مرتعبة» من الظروف التي تلاحظهاء 
ولكن ردة فعلها المتكلفة مراوغة على نحو واضح”*. وكما يبيّن هذا المثال» 
لابدّ للمرء من أن يفكر في السخرية لا بوصفها تقنية متاحة للمؤلفين حسب» 
وإنما بوصفها مجازاً أو إجراء تأويلياً متاحين للقراء؛ وربما تساعدهم على حل 


وعلى أية حال» تبنى الستراتيجية السائدة» في هذه الحالة المميزة» على 
مواضعة خاصة تتيح للتوريات أو التحليلات المعجمية» في حالات معينة» 
الإسهام في اتساق قراءة حرفية مقنعة من دون أن تقصيها. ويجادل هارولد بلوم - 
في كتابه /2122م0013) 151082313 عط1 - في أن الصرخة «ترعب 8115م380» بمعنى أنها 
اتجعل الكنيسة واهنة» وتكشف عن كونها قبراً كلسياً»” ويرفض نقاد آخرون 
هذا التوجيه الشكليء رغم أنهم يسعون إلى الخلاصة التأويلية نفسهاء إذ يجادل 
مارتن برايس في أن "اهدهم" تعني إلقاء غطاء قاتم وإذن تسويداً ‏ بدلا من كونها 
تبييضاً - بذنب عدم مبالاتها أكثر من تسويد بالسخام”'' ويقول توماس إدواردز 
إن الرعب» هناء هو التعتيم» مشذداً على أن «الكنيسة نفسها ليست مروعة)10© 
ومن دون ريب.» فإن هذه القراءة التي تتلاعب بالسخام الاستعاري للذنب تدعمها 
حقيقة أن كئاسي المداخن مكلفون بإزالة السخام لا باستعماله. فالملاحظ الذي لا 
يعرف شيئاً عن الأدب ربما يظن أن هذه الحقيقة تعمل ضد القراءة: فمن 
المناسب» استعارياًء للكناسين أن ينظفوا الكنيسة؛ مادام عملهم يستوجب إزالة 


4 ,(1963 بعلتئدء5) وببرممط «ء1«م د 116 [ه ع124471 4 81/١‏ «جمخ]]:/1! ,مستقله 


)9 .42 ,(1961 ,.لا .11 ,10 معلعو0) بردبمم م00 ترهبرمنكة ”1 7176 رتم810 
)210 ,(1964 .111 ,عاعلنقط جهن ) 171:0 لزه ععه[هوط 6[ 70 رعموط 


010 .143 .,(1971 ,2001م آ) «عضرمط 2714 7716211611011 ,180205 
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السخام الحقيقي » ولكن من العبث أن نستنتج أن "5للهممة" تعني اجعل الشيء 
وسخاً». ويمكن قول الكثير عن مجرى التفكير هذاء وهو يبيّن كم هي مميّزة 
خصائص اللغة الأدبية. إنها حقيقة تخصٌ مواضعات التأويل الأدبي التي تعمل فيها 
مثل هذه المتناقضات والمفارقات كبرهان على القصيدة»ء وإظهار للكثافة المنطقية 
والدلالية. وكما نرى هناء فإن مواضعات التأويل تتيح لنا أن ننجز أفعالاً جذرية 
في التحويل الدلالي» محركة السواد والسخام حول المداخن» فالكناسين» 
فالكنيسة» فسلطتها الأخلاقية. 

قد يختلف النقاد الذين نوّهتٌُ بهم في مسألة معنى الأبيات» لكنهم جميعاً 
يتبعون مواضعة الوحدة نفسهاء منجزين بذلك إجراءات تأويلية كيما يحققواء 
حسب طرائقهم المختلفة» بنية كانوا قد فرضوها كلهم. وكما شدّدتٌ سابقاًء فإن 
الإجراءات التأويلية أو التحويلات الدلالية التى يستخدمونها ليست أفعالا شخصية 
للتداعي الحر بأي معنى من المعاني» فهي التاق شكلية مقبولة وعامة جدا. 

ما أود أن أشدد عليه هنا هو الإجراءات التأويلية التي تعمل على إنتاج 
تأويلات عادية تماماً. وغالباً ما نجد صعوبة في معرفة أي نوع من الخطوات 
تقودنا من النص إلى التأويل» إلآ أن ذلك لا يعني أن هذه الخطوات فريدة أو 
حتى خاصة. وعلى سبيل المثال» تقول القصيدة لنا: 

طعلة 50101625 ووء[مقط ع1" 
115 ع23126 0017712 51000 12 11315 

ومن الصعوبة بمكان توضيح المجازات والخطوات التأويلية والتحوّلات 
الدلالية المستخدمة هنا حينما يحوّل القارئ هذا التعبير إلى شيء ما مثل: «إن يأس 
الجندي وألمه يسمان الناس والمؤسساتء. اللتين كان يحميهماء بالذنب كونهما 
سبب معاناته». ومهما كانت صعوبة توضيح الإجراءات التأويلية المسؤولة عن هذه 
القراءة» فنحن نسلّم بأنها ليست حركات خاصة حينما ندرك أن تعبير القصيدة 
يمكن أن يعني هذا على نحو مقبول. وعبر التسليم بمعقولية هذا التأويل» فإننا في 
الواقع نعدٌ الستراتيجيات التأويلية التي يصعب علينا وصفها إجراءاتٍ عامة وقابلة 
على الإنتاج ثانية. إن المهمة الأساسية في دراسة القراءة هي وصف الإجراءات 
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المسؤولة عن التأويلات التي نجدها معقولة. فأسئلة من قبيل» إلى أيٌّ مدى ينجز قراءٌ 
أفراد الإجراءات نفسها أو إلى أيّ حد تقتصر فيه هذه الإجراءات على جماعية صغيرة 
جداً من النقاد المتخصّصينء هذه الأسئلة لا يمكن الإجابة عنها إلا بعد أن نكون في 
وضع نصف العمليات التي نحن بصددها بشكل أفضل. 


إن التعقيد التام لهذه الإجراءات يظهر في قراءة المقطع الأخير من قصيدة 
«لندن». وبطبيعة الحال» فهو يتطلب تخيّلاً معيناً لرؤية كيف أن شتيمة مومس 
تيبس دموع طفل» وتفسد نعش الزواج» ولكن هذه الصعوبة لا توضحء» بذاتهاء 
مقدار الجهد التأويلي الذي كان قد بذله القراء والنقاد في قراءة المقطع. ومع 
ذلك» سيكون من المعقول تماماً القول بأن المتكلم يسمع مومساً تشتم طفلها 
بسبب بكائه» وتشتم» بصيحة في موكب الزفاف» مؤسسة الزواج. لكن أولئك 
الذين يحاولون تأويل هذه القصيدة لا يطمئنون إلى مثل هذه القراءات» ويبدو أن 
السبب في ذلك هوء مرة أخرى, الاعتماد على مواضعات البنية الأدبية. لابدّ 
للمقطع الأخير من أن يوصل القصيدة إلى نهاية ماء وأن ينتج الوحدة. وبطبيعة 
الحال» ثمة طرائق مختلفة لتحقيق هذا الأمر*'“» إلا أن القارئ الذي يبحث عن 
الوحدة ‏ في قصيدة منظمة في سلسلة من الإدراكات ‏ يحاول أن يقرأ المقطع 
الأخير بوصفه ذروة الرؤية» أي اللحظة النموذجية والأشدّ انفعالاً. ويفضي هذا 
إلى مزاعم واسعةء يقول إدواردز: إن المومس «تيبّس آمال الأطفال البريئين 
وتفسد إمكانيات الزواج النافعة»؛ لأن وجودها «محاكاة ساخرة (باروديا) مبتذلة 
لمجاوضة الى ويرى آخرون في هذا المقطع نقداً لمؤسسة الزواج: «إذا 
لم يكن ثمة زواج» فلن يكون هناك رغبات غير مشبعة؛ ولذلك لن تكون هناك 
مومسات. وهكذا فإن لعنة الزواج نفسها ‏ وليس المومس العفنة ‏ هي التي 
تحدث» في الأخيرء الوباء الذي يفسد نعش الزواج)4© 
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كيف تنشأ مثل هذه الاستنتاجات من عبارة أن شتيمة المومس تيبس دموع 
الطفل وتفسد نعش الزواج؟ من المؤكد أن ثمة عدداً وافراً من الخطوات التأويلية 
الضمنية التي تحاول كلها تحويل هذه الجملة الغريبة إلى مخطط سببي يشتمل 
على المومسات والأطفال والزواج» ويقدم» في الأقل» ضحية واحدة. والطفل» 
طبعاً. هو الضحية في القراءات كلّها. إلا أن نظرات المومس مختلفة جذرياً 
بالاستناد إلى الخطوات التأويلية اللاحقة. تتيح مواضعة الوحدة للقارئ أن يموضع 
المومس في سلسلة ينشئها كناس المداخن والجندي: فالكناس يصرخ» والجندي 
يتحسّرء والمومس تشتم. ومادامت كل صرخة تتحدث عن الأغلال المكبّلة 
للعقل؛ وتكشف عن ضحية ماء فإن «شتيمة» المومس قد تُرَدَ إلى «صرختهااء 
والقوة الدلالية («الشتيمة» تنطبق على المومس نفسهاء التي تصبح ضحية مشتومة. 
ومن جهة أخرى, إذا ما بدأ المرء بالطفل بوصفه ضحية مشتومة» فإن التركيب 
يتيح له أن يضم الأزواج إلى الطفل بوصفهما ضحيتين للشتيمة» ويسوّغ ذلك 
بالإشارة إلى الأمراض التناسلية. 

إن هذه القراءات المخططة مختلفة إلى حد بعيد» رغم أنها تبنى على 
إجراءات متشابهة. لكن خطوة تأويلية أخرى ‏ تتطلبها الحاجة إلى إيجاد ذروة 
شاملة في المقطع الأخير ‏ تقرّب القراءتين إحداهما من الأخرى أكثر فأكثر. إن 
الضحيتين الأوليتين ‏ الكناس والجندي ‏ تؤثران بصرختيهما فى المؤسسات 
الاجتماعية التي كانتا ضحيتيها. وبقراءة «نعش الزواج» برضن تكن بيع نه 
أشكال مؤسسة الزواج الاجتماعية» يمكن للمرء أن يموضعه في السلسلة مع 
الكنيسة والقصرء وأن يتحدث ‏ متحركاء في ضوء المجاز المرسل من الجزء إلى 
الكل عن المومس بوصفها ضحية للنظام الاجتماعي. ومن جهة أخرىء. إذا 
جعل المرء الأزواج والأطفال ضحايا مشتومة من المومس» ورغب إلى القصيدة 
في أن تنتهي برؤية واسعةء بدلا من أن تنتهي بإدانة الأمراض التناسلية» فإنه 
يشدد على أن «شتيمة شتيمة المومس هي؛ لذلكء» أكثر من شكل مبسّط من أشكال 
الأمراض التناسلية التي «تيتس»11 و«تفسد00*'". فالبريء مبتلى ليس» فقطء 
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بسبب أمراض معينة» ولا حتى بسبب حضورر البغايا في الشارع» وإنما بسبب 
نظام اجتماعي يرتكز على الاستغلال تكون فيه المومس مجرد جزء مثير ومبهرج 
ليا 

وفي كلتا الحالتين» يبدو التحويل الدلالي الأخير الذي يتخذ شكل مجاز 
مرسل وكأنه حركة من الجزء إلى الكل» إذ يجعل من القصيدة بياناً سياسياً. 
فالتفسيرات التي يعرضها قراء مختلفون لما هو خطأ في النظام الاجتماعي» 
ستختلف بطبيعة الحال» غير أن الإجراءات التأويلية الشكلية التي تمنحهم بنية 
كيما ينجزوها متشابهة في الحالتين. 


إن هذه المحاولة التي توضح بعض المواضعات والإجراءات التأويلية التي 
تتيح إمكانية القراءات المختلفة» هذه المحاولة ستبيّن شيئين اثنين. أولاء تبيّن 
هذه المحاولة أن القراءة ليست فعالية بريئة» ولا هي لحظة مشاركة لا يمكن 
تحليلها بين ذات ونص. فهي تتضمّن سلسلة معقدة من الإجراءات التي يجب أن 
توصف. ثانياً» يوضح هذا المثال المنزلة المتميزة للاختلافات التأويلية لأية دراسة 
في القراءة. وخلافاً لأي شخص يؤكد أن دراسات القراءة عقيمة؛ لأنه لا وجود 
لشخصين يقرآن ويؤوّلان بطريقة واحدة» يمكن أن يقول المرء إنه حتى حين 
يصل القراء إلى استنتاجات جد مختلفة حول معنى بيت أو عمل» فإنهم 
يستخدمون خطوات تأويلية» ويعتمدون مواضعات تأويلية يمكن أن تُحدّد شكلياً. 
فليس التأويل عملية عشوائية» ومن الممكن, تماماًء توضيح كيف تنتّج 
الاختلافات عبر استعمال إزاحات مشتركة رغم كونها معقدة. 

وبشكل أعمء يبدو من المهم التركيز على أننا إذا أردنا فهم طبيعة الأدب 
وطبيعة خبرتنا باللغة» فسوف يتعين علينا أن ندرك أن «انفتاح» الأعمال الأدبية 
و١غموضها»‏ لا ينشان عن الإبهام» ولا عن رغبة كل قارئ في إسقاط ذاته على 
العمل» وإنما ينشآن عن سمة التحوّل الكامنة في كل مجاز. فكل مجاز يمكن أن 
يُقرأ مرجعياً أو بلاغياً. إن عبارة «حبيبتي حمراء» وردة حمراء» تخبرناء مرجعياء 
بالصفات المحببة التي تمتلكها المحبوبة. والقراءة البلاغية» في بعدها المجازي. 
تبرز الرغبة في رؤية المحبوبة على غير ما هي عليه» أي على أنها وردة. وعبارة 


"أ566]ة 012216260" في المقطع الأو ل من قصيدة «لندن» تدلنا مر قا على مدينة 
منظمة» وشوارعها حافلة بالمؤسسات المنظمة 535660ه6. ومن الناحية البلاغية» 
فإن هذه العبارة تمثّل مبالغة: فأن نتحدث عن الشوارع كما لو أن لها مخططاتٍ 
ملكيةً إنما هو حديث مبالغ فيه وساخر. ويمكن للمرءء بطبيعة الحال» أن يستمر 
في قراءة هذه السخرية مرجعياء بوصفها إيحاء بأن الكثير من المخططات 
تستعبد: فلندن مقيّدة حتى أن شوارعها تحتاج إلى مخططات لكي توجد. وفي 
الحقيقة» يمكن للمرء» أيضاً. أن يعكس هذا المجاز ويقول ‏ عبر قراءة السخرية 
في بعدها المجازي ‏ إن فعل رؤية الشوارع كما لو كانت مخططات هو مثال على 
نوع آخر من أنواع الاستعباد: استعباد التخيّل الخاص بالمرء. تتولد هذه القراءات 
الأربع عن طريق إجراءين أوليين يشكلان» زوجاً زوجاء إمكانية القراءة المجازية. 


وعلى نطاق أوسعء فإن الحركة التكراراية للمقاطع الاستهلالية في قصيدة 
«الندن» يمكن أن تدلناء مرجعياء على قوة رؤيوية لإدراك الشقاء العام تحت تنوّع 
المظاهر الخارجية» ويقول مارتن برايس: «الشاعر وحده يسمع ما في كل 
صرخة. أو يرى كيف تبدو الصرخة» وكيف تؤثّرء وباختصارء الشاعر وحده 
يعرف ما تعنيه الصرخة»©9'؟ ولكنء» من الناحية البلاغية» أن نسمع الأغلال في 
ضرحة كل شخطن: وأن تربط من :خلال ضورة مجازية تكرازية كل المظاهر 
والأصواتء. كل هذاء بحد ذاته» يعني استحواذاً من نوع ماء وأغلالاً للعقل» إذ 
أن الخطر يراود الشاعر الحالم دائماً. 


إن هذا النوع من القلب متأصّل في إمكانيات القراءة» وفي إمكانيات اللغة 
الأدبية كما نعرفها. فالقراءات المتعارضة» وحتى المتناقضة:» المتولّدة بهذه 
الطريقة» لا تعتمد على «الآراء» القبلية للذات» وإنما تعتمد على الإجراءات 
الشكلية التي تشكل فعالية التأويل. والقراءات المتعارضة التي تشترك في العلاقة 
نفسها إحداها بالأخرى. يمكن أن تكون مثمرة بالنسبة لأغلب النصوص: 
فالحركة التأويلية التي تعالج متتالية لسانية بوصفها متتالية مجازية تفصح عن 


(216 :1775071 زه معماوط 16 10 رععاوط 


مقدمات لنظرية 2# القراءة 85 


إمكانية سلسلة من التحؤّلات التي سوف تنتج قراءات أخرى. ومضمون هذه 
القراءات سيختلف طبقا لطبيعة النص» ولكن خصائصها الشكلية ستكون ثمرة 
لإجراءات القراءة القابلة على التحديد. ولابدٌ للمرء من أن يدرس عملية القراءة 
كيما يفهم الخلافات التأويلية» وكيما يفهم غموض المعنى الأدبي أو انفتاحه» 
ولا مجال آخر من مجالات النقد الأدبي يعرض مثل هذا البرنامج الممتع والقيّم. 


تزفيتان تودوروف 


2 
القرا اءة بناءً 


ما هو كلىّ الحضور غيرٌ مدرك. فمع أن تجربة القراءة تعد أمراً مألوفاً 
جداًء إلا أنها مجهولة إلى حد كبير. فالقراءة عملية طبيعية يبدوء للوهلة الأولى» 
أن ليس ثمة شيء يقال عنها. 


رضت مسألة القراءة» فى الدراسات الأدبية» بمنظورين متعارضين. يُعنى 
المنظور الأول بالقراء وتنوعهم الاجتماعي والتاريخي والجمعي أو الفردي. 
ويتعلق المنظور الثاني بصورة القارئ كما تمكلت في نصوص معينة : القارىئ 
بوصفه شخصية 08220168 أو بوصفه «مروياً عليه)» . وبأيّ حال». هناك منطقة غير 
مستكشفة تقع بين المنظورين: إنها ميدان منطق القراءة. ورغم أنه غير متمثّل في 
النص»ء فإنه مع ذلك سابق على التنوع المردي. 

ثمة بضعة أنماط من القراءة. وسأتوقف هنا لمناقشة أحد أكثر الأنماط 
أهمية: وهو النمط الذي نمارسه. عادة» حينما نقرأ رواية كلاسيكية أو بالأحرى 
ما سمي بالنصوص التمثيلية. إن هذا النمط الخاص من القراءة» وهذا النمط 
حسناء هو الذي يتجلى بناءً. 


على الرغم من أننا لم نعد نعزو الأدب إلى المحاكاة» فإننا ما زلنا نعاني 
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من مشكلة التخلّص من طريقة معينة في النظر إلى العمل التخييلي؛ طريقة 
متأصّلة في عادات كلامناء إنها رؤية ندرك من خلالها الرواية بموجب التمثيل» 
أو نقل الواقع الذي يسبقها. سيكون هذا الموقف موقفاً إشكالياً حتى إذا لم 
يحاول أن يصف العملية الإبداعية. وحين يشير إلى النص نفسهء فإن إشارته 
مجرد تحريف. إن ما يوجدء أولآً وبشكل أساسي» هو النص نفسه. وليس ثمة 
إل النص. إننا نبني» من خلال قراءتناء عالماً متخيلاً عن طريق إخضاع النص 
إلى نمط محدد من القراءة. إن الروايات لا تحاكي الواقع» إنها تبدعه. وصيغة ما 
قبل الرومانسيين ليست ابتكاراً مصطلحياً بسيطأء ويتيح لنا منظور البناء وحده أن 
نفهم على نحو تام كيف يؤدي ما سمّيّ بالنص التمثيلي وظيفته. 

وعند توفر الإطار الذي نسعى إلى تحقيقه» يمكن لمسألة القراءة أن تُقَوّرَ 
على النحو الآتي: كيف يجعلنا نص ما نبني عالماً متخيلاً؟ وأيُّ جانب من النص 
يحدد البناء الذي ننتجه حين نقرأ؟ وبأية طريقة ننتجه؟ فلنبدأً بالقضايا الأساسية. 
الخطاب المرجعي : 

إن الجمل المرجعية فقط هي التي تتيح للبناء أن يتحقق» وبأيّ حال» 
ليست الجمل كلها مرجعية. إن هذه الحقيقة معروفة لدى اللسانيين والمناطقة» 
ونحن لا نحتاج إلى أن نتمعّن فيها. 

إن الاستيعاب. عملية تختلف عن البناء. خْلْ مثلاً الجملتين الآتيتين من رواية 
أدولف عطم[ه40 : 

عصع نلصا عغغة*0 115215م726 26 عز ,رأمممط عنان ععداع11اعم كتمامهد 12 عل" 


ده 0112280 لاله 2615 ع عنان كتاعط2021 عاناء 32 طلا أوع*0) .ع116ء*”0 


5102 ©2766 عطقتلهة 0656 20قمع صعاط نا أوء ءاه 10215 :3110 


,('وناام عستتةم جه لقنن 


(1) 2 «شعرتٌ أنها كانت أفضلّ متي وازدريتُ نفسي لكوني غيرٌ جدير بها. وإنه لسوء حظ 
فظيع ألا نكون محبوبين حينما نحبّ» والأدهى من ذلك أن يحبّنا شخصٌ ما من 
الأعماق؛: فى حين أننا لن نعد نحبّه؛. 
لقد قامت سوزان سليمان بترجمة المقاطع المقتبسة من روايتئ أدولف وأرمانس. 
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إن الجملة الأولى جملة مرجعية: فهي تثير حدثاً (مشاعر أدولف)» 
والجملة الثانية جملة غير مرجعية. فهي حكمة. وتعيئن المؤشرات القواعدية 
الاختللاف بين الجملتين : تستدعي الحكمة صيغة المضارع للغائب» ولا تتضمن 
تكرار الصنذا 80؟ 8 ككلمات تشير إلى أجزاء سابقة من الخطاب نفسه). 


إن الجملة أما أن تكون مرجعية أو غير مرجعية» وليس ثمة مستويات 
متوسطة بينهما. وعلى أية حال» فإن الكلمات التي تؤلف جملة ما ليست متشابهة 
كلها بهذا الصددء ويعتمد ذلك على الاختيار المعجمي » وستكون النتائج مختلفة 
جداً. ثمة تقابلان مستقلان يبدوان مهمين هنا: الأول العاطفي مقابل غير 
العاطفي» والثاني الخاص مقابل العام. فعلى سبيل المثال» يشير أدولف إلى 
ماضيه كونه "ء6م1551ل 65 عذ/ا عصد'ل ناءتائمم 11ج" «وسط حياة مزعزعة جدا». تثير 
هذه الملاحظة أحداثاً ممكنة الإدراك» ولكن بطريقة عامة إلى حد بعيد. يمكن 
للمرء أن يتخيل» بسهولة» مئات من الصفحات تصف هذه الحقيقة نفسها. في 
حين» في الجملة الأخرى : 

-08562 112 11215 ,06256115 1111 225 12011 ,6156م 1201 25قل 2011172315 6ل" 


-8 نان غء ,1116م ع0 02600 501151216 1ئال ,116ل تأأوتاقه أء 12010 كتاع ١3‏ 


2" رمعم 2 مس 200 وملاوواء كمم 18 امامعلط الدوكتم 


عندنا هنا قِرانٌ للحوادث العاطفية بمقابل الحوادث غير العاطفية: ابتسامة» 
لحظة صمت» وهما واقعتان قابلتان للملاحظة.» عطف ونفاد صير وهما افتراضان 
(مسوّغان» ولا شك) حول فورة مشاعر يمتنع علينا ملاحظتها مباشرة. 


كلهاء (رغم أننا نعلم أن توزيعها يختلف طبقاً لحقبة الفكر ومدارسه» أو حتى 
بوصفه وظيفة لتنظيم النص الشامل). إننا لم نذكر الجمل غير المرجعية في نمط 


(2)#0 تكرار الصدارة: تكرار كل كلمة أو عبارة واحدة في أوائل جملتين متعاقبتين لغرض 
بلاغي. عن : معجم علم اللغة النظري. د. محمد علي الخولي. (المترجمان) 

(2) (إنني أجد في أبي أنه ليس رقيباً عليّ» وإنما هو مجرد ملاحظ بارد ولاذع» يبتسم أولاً 
بعطف» وسرعان ما ينهي المحادثة بصبر نافد». 
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القراءة الذي أسمّيه القراءة بناءَ (فالجمل غير المرجعية تعود إلى نمط آخر من 
القراءة). وتفضي الجمل المرجعية إلى أنماط مختلفة من البناء تعتمد على درجة 
عموميتها وعلى عاطفية الحوادث التى تثيرها. 


المرشحات السردية: 


إن مزايا الخطاب المذكورة حتى هذه النقطة يمكن أن تتعيّن خارج أيّ 
سياق: إنها ملازمة للجمل نفسها. إلا أنناء في القراءة» نقرأ النصوص إجمالا 
وليس الجمل حسب. وإذا ما قارنًا الجمل من وجهة نظر العالم الخيالي الذي 
تساعد في بنائه» فإننا نجد أنها تختلف ببضع طرائق أو بالأحرى تختلف طبقا 
لبضعة مقاييس. وفي التحليل السردي». من المتفق عليه الاحتفاظ بثلاثة مقاييس: 
(1) الزمن». (2) وجهة النظرء (3) الصيغة. ونقف هناء مرة ثانية» على أرضية 
مألوفة نسبياً (أرضية كنت قد عُنيتٌ بها سابقاً فى كتابى الشعرية) والآن فإنها 
ببساطة مسألة النظر إلى المشكلات من وجهة نظر القراءة. . 


1. الصيغة: إن الخطاب المباشر هو الطريقة الوحيدة للتخلص من 
الاختلافات بين الخطاب السردي والعالم الذي يثيره: فالكلمات مطابقة 
للكلمات» والبناء مباشر وفوري. وهذه ليست هي حالة الأحداث غير اللفظية» 
ولا حالة الخطاب المتحوّل. ومن جهة معينة» فإن «المحرر» في رواية أدولف 
يقرّر: 

ا ,2220116212 0012651006 طلا 316 21156ه 21811 أنان ,عاقط عنأهلم" 

الل 21 ,2010 502 539015 قضذة [عطم[1ه40 رع .1] تععم2هعاة أعه اله لزعو 


5 21 15121 عم 11 مده ,غ510511ناء هم أطامم الدعع70[:32 26 011:11 
'"وعمتصوط د16 خط ,كأ لعستنتطمط 165 ثم ر5ة]ز5 165 لم ,قعصتباء 


يمكننا أن نتخيل المحادثة بين المحرر ‏ الراوي والمضيّف حتى لو كان من 


(3) (إإن مضيّفنا الذي كان يتحادث مع خادم من نابوليَ» يخدم ذلك الأجنبي [أي» أدولف] 
من دون معرفة اسمهء أخبرني أنه لم يسافر بدافع حبٌ الفضول على الإطلاق. إذ أنه لم 
يزر الأطلالء ولا المواقع الطبيعية» ولا الآثار الباقية» ولا الرجال من أتباعه». 
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المستبعد أن الأول يستخدم كلمات (لتكن باللغة الإيطالية) مطابقة لتلك الكلمات 
التي تعقب صيغة (أخبرني أنه). إن بناء المحادثة بين المضيّف والخادمء الذي 
كان مستناراً كذلك. غير محدد إلى حد بعيدء وهكذا فإن لدينا حرية كبيرة إذا ما 
أردنا أن نبنيّه بالتفصيل. أخيراً فإن المحادئات والفعاليات الأخرى التي يشترك فيها 
أدولف والخادم غامضة تماماًء وليس ثمة شيء غير صورة غامضة. 


يمكن أن تُعد أيضاً ملاحظات الراوي الخيالية خطاباً مباشراًء على الرغم 
من كونها على مستوى مختلف (عالٍ). هذه هي الحالة بشكل خاص إذا ما كان 
الراوي ممئَّلاً في النص كما في رواية أدولف. والحكمة التي استثنيناهاء من 
قبل» من القراءة بوصفها بناء» تصبح مهمة هناء ليس لقيمتها بوصفها «ملفوظاً 
معمهمة) (أي. عبارة) ولكن بو صفها «تلفّظأً ده ةعهممة» (أي قو ل يتضمن 
متكلماً وظروفه). إن حقيقة أن أدولف كونه راوياً يصوغ حكمة في شقاء الكائن 
المحبوب تخبرنا شيئاً ما حول شخصيته» ومن ثم تخبرنا شيئاً ما حول العالم 
الخيالي الذي هو جزء منه. 


2. الزمن: إن زمن العالم التخييلي (زمن «القصة)) مرتّب كرونولوجياً. 
وبأي حال» فإن الجمل في النص لا تحترم هذا الترتيب مطلقاًء ولا يمكنها ذلك 
من ناحية قواعدية؛ ولذلك فإن القارئ يتولى» من دون وعي» مهمة إعادة 
الترتيب كرونولوجياً. وعلى نحو مشابه» تثير جمل معينة بضعة أحداث متمايزة 
مع أنها متشابهةٌ («السرد المتكرر»)» ففي هذه الجمل نعيد تأسيس تعدد الأحداث 
عندما نينيها. 


3. وجهة النظر: إن «رؤيتنا» للأحداث التى يثيرها النص تحدد عملنا فى 
البناء. وعلى سبيل المثال» وفى حالة الرؤية المنحرفة تماماء فإننا نأخذ بنظر 
الاعتبار: 1. الحدث المروي». 2. موقف الشخص الذي «يرى» الحدث. 


وعلاوة على ذلك» نحن نعرف كيمية التمييز بين المعلومات التي تقدمها 
جملة ما وتتعلق بموضوعهاء والمعلومات التي تقدمها الجملة وتتعلق بالذات التي 
تتكلم فيهاء وهكذا يمكن لمحرر أدولف أن يفكر في الأخيرة حسب» كما في 
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تعليقه على القصة التي قرأناها: 


ع1 غ2202132: ناه عدغصط-ء11اء”0 عمنامء5*0 1ن مُألصهة؟؟ 6غاعء وتقط عل" 
56 2ع ع121205م 12156 52 ع0 5102مماءعم 12 2 1نانو ,أل12 2 116اء* ناو 12221 


,21265 065 22111613 21 16ط1اع1 )12063 7132321 ,1ناق أء ,تله لم06 


"عتامعمع؟ عو عل تاعنا تنه ع5:زلهمة*ة 


يبني المحرر الذات الراوية (الراوي أدولف)» ولا يبني موضوع السرد 
«الشخصية أدولف» وإلينور). 

نحن»عادة» لا ندرك كيف تكون القصة مكررة» أو بالأحرىء كيف تكون 
القصة مسهبةء ويمكنناء في الواقع» أن نقررء تقريباً وعلى نحو قاطع. أن كل 
حدث يروى مرتين في الأقل. وفي أغلب الحالات» تعدّل المرشحاتٌ المذكورة 
في أعلاه هذه التكرارات: فمن وجهة معينة يمكن للمحادثة أن يعاد إنتاجها 
كلهاء ومن وجهة أخرى» يمكن أن يشار إليها بإيجازء ويمكن للفعل أن يلاحظ 
من بضع وجهات نظر مختلفة» ويمكن أن يُروى في المستقبل وفي الحاضر وفي 
الماضي. وفضلاً عن ذلك يمكن لكل هذه المقاييس أن تتحد معاً. 

يؤدي التكرار دوراً مهماً في عملية البناء. ويتعين علينا أن نبني حدثاً واحداً 
من أوصاف عدة له. تتنوع العلاقة بين هذه الأوصاف المختلفة» مطوّفةً من 
الاتفاق التام إلى التضاد الصريح. وحتى أن وصفين متطابقين لا ينتجان» 
ضرورة» المعنى نفسه (ينظر مثال ملائم لهذه الحالة في فلم كوبولا [مخرج 
أمير كي شهير] المحادثة ه0087:5880 156). إن وظائف هذه التكرارات تتنوع 
بشكل متساو: إنها تساعد على تثبيت الوقائع كما في التحري البوليسي» أو إنها 
تساعد في دحض الوقائع. وفي رواية أدولف» فإن حقيقة أن الشخصية نفسها تعبّر 
عن نظرات متضادة حول الموضوع نفسه وبزمنين مختلفين يكونان قريبين من 
بعضهما بعضاًء إن هذه الحقيقة تساعدنا على فهم أن حالات الذهن لا توجد في 


(4) «أنا أكره ذلك الغرور المشغول» فقطء برواية الشرّ الذي ارتكبه» الغرور الذي يمتلك 
الإدعاء بأنه يوحي بالعطف والمغفرة حينما يصف نفسه» الذي يحوم بِدَعَةِ فوق الأطلال» 
ويحلل نفسه بدلاً من أن يطلب المغفرة». 
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ذاتها ولذاتهاء بل توجدء بالأحرى, في العلاقة بالمحاور والمشارك. وقد عبّر 
كونستان نفسه عن قانون هذا العالم بالطريقة الآتية: 


أغمع 01116 ناه 26065591122621 أوه عمزمقطء6 20115 131 أءز1::06" 


2" 1ننا55نا0م 20115 أنان أتااع» 


لذلك. إذا ما تعيّن على القارئ أن يبني عالماً متخيلاً من خلال قراءته 
النصّء فإن على النص نقفسه أن يكون نضا مرجعياًء وفي أثناء القراءة» ندع 
خيالنا يشتغل ويرشح المعلومات التي نتسلّمها من خلال أنماط الأسئلة الآتية: 

* إلى أي مدىّ يكون وصف هذا العالم صحيحاً (الصيغة)؟ 

* متى تقع الأحداث (زمن)؟ 

# إلى أيّ مدى تحرّف «مراكزٌ» الوعي المختلفة القصة من خلال 
الأشخاص الذين تُروى عليهم (الرؤية)؟ 


وبأيّ حال من الأحوال» وفى هذه النقطة فقط يبدأ عمل القراءة. 


التدليل والترميز : 

كيف نعرف ما يحدث حين نقرأ؟ من خلال الاستبطانء وإذا أردنا أن نؤكد 
انطباعاتنا الخاصة. يمكننا دائماً أن نلجأ إلى أوصاف قراء آخرين لقراءتهم 
الخاصة. ورغم ذلك». فلن يكون وصفان للنص نفسه متطابقين. فكيف نفسّر هذا 
التنوّع؟ من خلال حقيقة أن هذه الأوصاف لا تصف عالم الكتاب نفسه. بل 
تصف هذا العالم كما تحوّله نفسية كل قارئ. يمكن أن ترسّم درجات هذا 
التحويل على النحو الآتي : 

1. وصف المؤلف 4. وصف القارئ 

2 العالم الخيالي الذي يثيره المؤلف 3. العالم الخيالي الذي يبنيه القارئ 


ويمكننا أن نتساءل عمًا إذا كان» حقيقة» ثمة اختلاف بين الدرجة (2) 


(5) (إإن الموضوع الذي يهرب ما مختلف. ضرورةً؛ عن الموضوع الذي يلاحقنا». 
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والدرجة (3)» كما هو ممثّل في التخطيط. فهل ثمة شيء لا يمثّل بناءً فردياً؟ 
ومن السهل تبيّن أن الإجابة ينبغي أن تكون إيجابية. وكل شخص يقرأ رواية 
أدولف يعرف أن إلينور عاشت أولاً مع تدم عل 16ه00» التي تركته وذهبت 
لتعيش مع أدولف. لقد انفصلاء وفيما بعد التحقت به في باريس» إلخ. ومن 
جهة أخرى» ليست ثمة طريقة للتثبّت» وباليقين نفسهء من كون أدولف ضعيفاً أم 
أنه مجرد رجل صادق. 


إن السبب في هذه الثنائية هو أن النص يثير الوقائع طبقاً لصيغتين 
مختلفتين» سأسميهما طريقة التدليل وطريقة الترميز. تدلّ الكلمات في النص على 
رحلة إلينور إلى باريس» وترمّز عوامل أخرى في العالم الخيالي ضعف أدولف 
«المطلق». وتلك العوامل نفسها تدل عليها الكلمات. فعلى سبيل المثالء فإن 
عجز أدولف عن أن يصون إلينور في المواقف الاجتماعية إنما هو عجز دالٌ» 
وهذا في الواقع يرمّز لعجزه عن الحب. إن الوقائع المدلول عليها تثفهم: وكل ما 
تخا إلنه هو مشرفة اللخة العي كته بها الع .والرقاتم الترمرة وول 
وتختلف التأويلات من شخص لآخر. 


ونتيجة لذلكء فإن العلاقة بين الدرجة (2) و الدرجة (3)» كما هي 
موضحة في أعلاه» هي علاقة الترميز (في حين أن العلاقة بين الدرجة1 و 
الدرجة2» أو العلاقة بين الدرجة3 و الدرجة4 هي علاقة التدليل). وعلى أية 
حال» فنحن لا نعنى بالعلاقة الفريدة أو الفذة» بل نعنى» بدلاً من ذلك» 
بسجفوغة من العلافات المتغايرة الخواصن: آولا: عندما ترا افون تمارن 
الاختزال دائماً: فالدرجة (4)هي دائماً (تقريباً) أقصر من الدرجة (1): في حين 
تكون الدرجة (2) أغنى من الدرجة (3). ثانياً»ء نحن غالبا ما نرتكب أخطاء. وفي 
كلتا الحالتين» تفضي دراسة العلاقة بين الدرجة (2) و الدرجة (3)إلى إسقاط 
نفسي: فالتحويلات تخبرنا عن الذات القارئة. فلماذا يتذكر الشخص (أو حتى 
يضيف) وقائع معينة ولا يتذكر غيرها؟ ولكن ثمة تحويلات أخرى تمذّنا 
بالمعلومات عن عملية القراءة نفسهاء وهذه هي التحويلات التي ستكون محط 
عنايتنا الرئيسة هنا. 
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من العسير علي القول عما إذا كان الوضع الذي ألاحظه في أغلب الأنواع 
المختلفة من فن القصة إنه وضع عامء أو إنه محتوم تاريخياً وثقافياً. ورغم ذلك» 
فمن الحقّ القول إن في كل حالة من الحالات يتضمن الترميرٌ والتأويلٌ (الحركة 
من الدرجة2 إلى الدرجة3) تحديداً للفعل. فهل تستدعي قراءة نصوص أخرى» 
قصائد غنائية [عذولاا على سبيل المثال» جهداً ترميزياً مبنياً على فرضيات مسبّقة 
58 5 -- المثال تشابه 08 5 ١‏ اعزت: 5 الحقيقة تبقي ذلك في 
ولذلك» ا التي نوجهها 5 التي تكو و ال الذهنية للدرجة 
(2)هي الو ما سبيها؟ وما تأثيرها؟ ومن ثم نضيف أجوبتها إلى الصورة 
الذهنية التي تكوّن الدرجة (3). 


ِنسلمْ بأن هذه الحتمية هي حتمية كلية» وما هو غير كليّء بالتأكيد» هو 
الشكل الذي تتخذه في حالة معينة. ويكمن الشكل الأسهل» رغم أننا نادراً ما 
نجده في ثقافتنا بوصفها معياراً للقراءة» في بناء حقيقة أخرى من النمط نفسه. 
وربما يقول قارئ لنفسه: (إذا ما قام جون بقتل بيتر (واقعة موجودة في القصة)؛ 
فلأنَ بيتر نام مع زوجة جون (واقعة غير موجودة في القصة)». إن هذا النمط من 
التعليل» وطبيعة إجراءات قاعة المحكمة غير مطبقة» جديأء على الرواية» ونحن 
نفترض بأن المؤلف لا يخدعناء وأنه يزودنا (يدلنا) بجميع المعلومات التي 
نحتاجها لفهم القصة (تكون رواية أرمانس استثناء». والشيء نفسه صحيح حين 
تنصبٌ العناية بالتأثيرات وبما بعد التأثيرات: كتب عديدة هي تتمات لكتب 
أخرى» وتطلعنا على نتائج الأحداث في العالم الخيالي الممئّل في النص الأول» 
ورغم ذلكء» فإن مضمون الكتاب الثاني لا يُعدّء على العموم؛ ملازماً للأول. 
وهنا مرة ثانية» تختلف ممارسات القراءة عن العادات اليومية. 


حين نقرأء نحن نشيّد أبنيتنا عادة على نوع آخر من أنواع المنطق السببي» 
فنحن نبحث عن الأسباب والنتائج لحدث معين في مكان آخرء وفي عناصر لا 
تشبه الحدث نفسه. ثمة نمطان من البناء السببي مألوفان جداً (كما لاحظ أرسطو 
من قبل): يدرك الحدث بوصفه نتيجة (و/ أو سبباً) أما لسمة ذاتية أو لقانون 
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موضوعي أو كلى. وتتضمن رواية أدولف أمثلة هائلة لكلا النمطين من التأويل» 
وهما مندمجان فى النص نفسه. وهاهنا قطعة تبيّن كيفية وصف أدولف لأبيه: 
ر5 6 16765طاعام اتساطءعءتل 1265 )هملعم ”25م 5ل50101716 عم عم عل" 


-58 26 6[ ... 1لا 396 علتاعط نا 2لعناء17 2ه 111 3103315[ لاء 031015 
.169 للنسنا 12 عبان أتهاة" عنان عه 1025 35م 5ت3؟ 


تدل الجملة الأولى على واقعة ما (غياب طول المحادثات). وتجعلنا 
الجملة الثانية نتأمل هذه الواقعة بوصفها واقعة رمزية لسمة ذاتية» وهي التهيّب: 
إذا تصرّف الأب بهذه الطريقة؛ فلأنه هيّاب. فالسمة الذاتية هي سبب الفعل. 
وهاهنا قطعة للحالة الثانية: 


ممع أتداة 211652016 1ن ركع لمع 16م مع انهالة؟ عم [1زأنو تل عم ع3" 
-)2 غنا131 72131 0011 أء ,1260116215 ع عنان 31*39 026272166 لاع 
-20115 296 16705 65 9/1916 201011 ,1011[01115 عتاووعع2 ,2601© 162016 
-015ام12 205 265غأؤلاة لء أء 15ا212© 2ع 15256501550135 10115 ,11610165 
101ل 20115 06 011101م 16أاء© 521512116 12اعه :3ع1215155 205 011 5316635 


لم ماة'1 عل ععمأقاءععم؟ روطتل أكمتة كنامم بأو 


وهنا تصف الجملة الأولى الحدث» وتقدم الجملة الثانية السبب: أي قانوتاً 
كلياً للسلوك الإنسانى» وليس سمة ذاتية فردية. ويمكن أن نضيف أن هذا النمط 
الثاني من السببية هو النمط المهيمن في رواية أدولف: إن الرواية تبيّن قوانين 
نفسية وليس حالات نفسية فردية. 


بعد أن نبنى الأحداث التى تؤلف قصة ماء نبدأ بمهمة إعادة التأويل. ولا 


(6) طلا أتذكرء خلال السنوات الثماني عشرة الأولى من حياتي» أنني عقدثٌ محادثة معه... 
ولم أكن أعرف» في ذلك الجون ماذا كان يعني التهيّب». 

267 القد ناجيت نفسي بأنه لا يلزم أن أكون متسرعاً في شيء» إذ أن إلينور لم تكن متهيّئةً 
بصورة كافية للاعتراف الذي كنتٌ أخطط لهء وكان من الأفضل الانتظار لمدة أطول. 
والراجح أنناء على الدوام ومن أجل العيش بسلام مع ذواتناء نخفي جوانب الضعف 
والعجز الجنسي تحت زيٌّ الحسابات والأنظمة: وهذا ما يرضي جانباً من أنفسنا الذي 
هوء إذا جاز القول» المتفرّج على الجانب الآخره. 
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يمكننا هذا الإجراء من بناء «هويات» الشخصيات حسبء وإنما يمكننا من بناء 
النظام الأساسي من القيم والأفكار في الرواية. وإعادة تأويل هذا النمط ليس أمراً 
اعتباطياء إذ تتحكم به سلسلتان من التقييدات» تكون السلسلة الأولى منهما 
متضمّنة في النص نفسه: فلا يحتاج المؤلف إلآ إلى أن ينتهز بضع لحظات 
ليعلّمنا كيف نؤول الأحداث التي أثارها. وهذه هي حالة الفقرات التي استشهدنا 
بها أولاً من رواية أدولف: حالما كوّن كونستان بضعة تأويلات ذات طابع 
حتمي» أمكنه أن يمتنع عن ذكر سبب الحوادث المتلاحقة» فنحن تعلمنا درسهء 
وسنستمر بالتأويل بالطريقة التي علّمنا إياها. إن لمثل هذه التأويلات الجلية وظيفة 
مزدوجة: فمن جهة أولى» تخبرنا بالسبب الذي يختفي وراء واقعة معينة (وظيفة 
تفسيرية)» ومن جهة ثانية» تدخلنا في النظام التأويلي الخاص بالمؤلف. ذلك 
النظام الذي سوف يشتغل خلال مجرى النص (وظيفة تفسيرية واصفة). 

وتنجم سلسلة التقييدات الثانية عن السياق الثقافي. فإذا قرأنا أن فلاناً قطع 
زوجته إرباً إرباً» فإننا لا نحتاج إلى إشارات نصية كي نستنتج أن هذا الصنيع هو 
صنيع وحشي حقيقة. وهذه التقييدات الثقافية» التي هي ليست إلا أشياء مألوفة 
في المجتمع («مجموعة» من الأشياء الكامنة فيه)» تتغيّر مع الزمن. وتتيح لنا هذه 
التغيرات أن نستجلي سبب اختلاف التأويلات من حقبة إلى أخرى. فعلى سبيل 
المثال» مادامت ممارسة الحبّ غير الشرعية لم تعد دليلاً على الفساد الأخلاقي» 
فإننا نواجه مشكلة في فهم الإدانات التي يوصصم بها عدد كبير من بطلات الرواية 
في الماضي. 

إن الشخصية الإنسانية والأفكار هي كيانات تترمّز من خلال الفعل» ولكن 
يمكن أن يدل عنها أيضاً. ولقد كانت هذهء بدقة» هي الحالة في الفقرات التي 
قبست من قبل من رواية أدولف: فالفعل يرمّز الخجل عند والد أدولف: وعلى 
أية حال» عبّر أدولف فيما بعد عن الشيء نفسه بقوله: كان أبي خجولاء وهذا 
صحيح أيضاً بالنسبة للحكمة العامة. وهكذا يمكن للشخصية الإنسانية والأفكار أن 
تثار بطريقتين: طريقة مباشرة وطريقة غير مباشرة. وسيقارن القارئ» في أثناء 
بنائه» الأجزاء المختلفة من المعلومات المتحصّل عليها من كل مصدرء وسيجد 
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أنها أما متمائلة أو غير متماثلة. ويختلف الانسجام النسبي لهذين النمطين من 
المعلومات اختلافاً كبيراً خلال مجرى التاريخ الأدبي» ومن نافل القول إن 
همنغواي لم يكتب مثل كونستان. 

وعلى أية حال» يتعيّن علينا أن نميز بين الشخصية الإنسانية المبنية بهذه 
الطريقة والشخصيات في رواية معينة: وإذا جاز التعبير» ليست لكل شخصية 
شخصية. فالشخصية الروائية جزء من العالم الزمكاني المتمثل في النص حسب؛ 
فهو/ هي يبدو للعيان في اللحظة التي تظهر فيها الأشكال اللغوية المرجعية (أسماء 
العلّم 68 022066 والتركيب الاسمي 8 200112311 والضمائر الشخصية 
015 [أعنهورعم) في النص بخصوص الوجود المجسّم. وليس للشخصية 
الروائية مضمون في حد ذاتها: فالشخص يعرّف من دون أن يوصف. إذ يمكننا 
أن نتخيل نصوصاً ‏ وهي موجودة فعلاً - حيث تكون فيها الشخصية الروائية 
محدودة إلى هذا الحد: وجود فاعل لسلسلة من الأفعال. ولكن» حالما تظهر 
الحتمية النفسية في النص» تصبح الشخصية الروائية موقوفة على الشخصيةء ٠‏ فهو 
يفعل بطريقة معينة؛ لأنه 0 وضعيف. وشجاعء الخ. ولا توجد 
الشخصية بهذا الشكل إلا وتسري عليها حتميةٌ من هذا النمط. 

إن بناء الشخصية هو تسوية بين الاختلاف والتكرار. فمن جهة أولى» ينبغي 
أن تكون لنا متواصلية: إذ يجب على القارئ أن يبني الشخصية نفسها. وتعطى 
هذه المتواصلية سلفاً في هوية اسم العلم» فهي وظيفته الأساسية. وفي هذه 
النقطة» يصبح أيٌّ (أو كلّ) من التأليفات ممكن: إذ ربما تبيّن كل الأفعال سمة 
الشخصية نفسهاء أو ربما يكون سلوك شخصية معينة سلوكاً متناقضاًء أو ربما 
يغيّر ظروف حياته» أو قد يخضع إلى تحوير أساسي في الشخصية... وثمة أمثلة 
كثيرة جداً ليس من الضروري ذكرها. وهنا مرة أخرى» تكون الاختيارات مؤشراً 
على تاريخ الأساليب أكثر مما هي مؤشر على طبائع المؤلفين. 

إذن يمكن للشخصية أن تكون نتيجةً من نتائج القراءة؛ فهناك نوع من 
القراءة يمكن أن يخضع له كل نص. ولكن في الواقعء إن هذه النتيجة ليست 
اعتباطية. فليس من قبيل المصادفة أن تكون شخصية موجودة في رواية من القرن 


القراءةٌ بناعٌ 99 


الثامن عشر ورواية من القرن التاسع عشرء ولكن غير موجودة في المأساة 
الإغريقية أو الحكاية الشعبية. فالنص يتضمّن» على الدوام» اتجاهات استهلاكه 
الخاص. 


البناء موضوعة : 

تنجم إحدى الصعوبات في دراسة القراءة عن حقيقة أن القراءة عسيرة جداً 
على المللاحظة : فالاستبطان ملتبس » والبحث الاجتماعي - النفسي مضجر. وبناء 
على ذلك» نجد» بشيء من الوضوح » عمل البناء ممئّلاً في العمل التخييلي 
نفسهء وهو المكان الملائم جداً للدراسة. 


يبدو البناء موضوعة في العمل التخييلي؛ لأنه من المستحيل الإشارةٌ إلى 
الحياة الإنسانية من دون التنويه بهذه الفعالية الأساسية. فكل شخصية يجب أن 
تبني» استناداً إلى المعلومات التي تتسلمهاء الوقائع والشخصيات التي تدور 
حولها؛ وهكذا فهي تمائل» على نحو دقيق» القارئ الذي يبني العالم الخيالي 
بمعلوماته الخاصة (النص» وإحساس الشخصية بما هو محتمل)» وهكذا تصبح 
القراءة (على نحو محتوم) موضوعة من موضوعات الكتاب. 

وعلى أية حال» يمكن لموضوعاتية 106503865 القراءة أن تكون مؤكدة 
تقريباً» ومستثمرة كذلك بوصفها تقنية في نص معين. وفي رواية أدولف. تكون 
هذه الحالة موجودة بشكل جزئي: فما يُؤككد عليه في هذه الرواية هو حالة ترددية 
الفعل الأخلاقية حسب. فإذا ما رغبنا في استخدام العمل التخييلي لدراسة البناء» 
يجب أن نختار نصاً يظهر البناء فيه موضوعة من الموضوعات الأساسية. ورواية 
ستاندال المعنونة أرمانس مثال ممتاز على ذلك. 

وفي الواقع» تخضع الحُبكة الداخلية للرواية للبحث في المعرفة. فبناء 
أوكتاف الخطأ يؤدي وظيفة نقطة انطلاق الرواية: فاستناداً إلى سلوك أرمانس 
(تأويل يستنتج سمة شخصية من فعل ما)» يعتقد أوكتاف بأن أرمانس مولعة 
بالمال. وتتوطد إساءة الفهم الأولية هذهء على نحو واضحء حينما تُتبَعُ بإساءة 
فهم ثانية» متساوقةً مع ما يعاكس إساءة الفهم الأولى: فأرمانس تعتقد الآن بأن 
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أوكتاف مولع بالمال ولعاً شديداً. ويؤسس هذا الخلاف الأولي نموذج الأبنية التي 
سترد. وفيما بعد» تبني أرمانس مشاعرها نحو أوكتاف بشكل لائق» ولكن الأمر 
يستغرق من أوكتاف عشرة فصول قبل أن يكتشف أن مشاعره من أرمانس تدعى 
حباً» وليس صداقة. وعلى مدى خمسة فصولء» تعتقد أرمانس بأن أوكتاف لا 
يحبهاء ويعتقد أوكتاف بأن أرمانس لا تحبه طيلة الفصول الخمسة عشر الأساسية 
من الكتاب. وتتكرر إساءة الفهم نفسها باتجاه نهاية الرواية. والشخصيتان تقضيان 
وقتهما كله بحثاً عن الحقيقة» وبكلمات أخرء تقضيان وقتهما في بناء الوقائع 
والأحداث حولهما. وليست العُنَةٌ هى السبب فى النهاية المأساوية لعلاقة الحب 
كما يقال غالباً» بل السبب هو الجيل: تأوكتاق يدر بسبب بناء خطأ: إذ يعتقد 
بأن أرمانس لم تعد تحبه. وكما قال ستندال بإيحاء: 

«إنه يفتقر إلى القدرة على الفهم الثاقب وليس إلى الشخصية». 

ولعلنا ندرك من هذا الموجز أنه يمكن أن تتباين بضعة جوانب من عملية 
البناء. ويمكن أن يكون أحدها أما فاعلاً أو ضحية» وأما مرسلاً للمعلومات أو 
متلقياً لهاء بل حتى يمكن أن يكون أحدها كليهما. وأوكتاف فاعل حين يدّعي أو 
يبوح» وضحية حين يتعلم أو يخطئ. ومن الممكن. كذلكء بناء واقعة ما (بناء 
«المستوى الأول»)» بناء آخر لشخص ما يبني تلك الواقعة نفسها (بناء «المستوى 
الثاني»). وهكذا ترفض أرمانس فكرة الزواج من أوكتاف حينما تفكر في ما يمكن 
أن يظنه الآخرون عنها: 

«إن العالم سيعدّني مرافقاً لسيدة أغرت طفل البيت. ويمكنني أن أستمع 

إلى ما تقوله دوقة أنكرء أو حتى أكثر النساء احتراماً مثل الماركيزة 

سيسين التي ترى في أوكتاف زوجاً لإحدى بناتها' . 

وبالطريقة نفسها يرفض أوكتاف فكرة الانتحار حينما يتخيل إمكانية أبنية 
الآخرين عنه : 

«عندما أقتلٍ نفسي» تتعرض أرمانس للشبهة. وسيقضي الناس أسبوعاً في 

تقصّى أدق ظروف هذا المساء». وكل واحد من هؤلاء السادة الذين 


كانوا حاضرين سيكون مفوّضاً بإعطاء وصف مختلف لما حدث». 
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إن ما تعلّمناه في رواية أرمانس» قبل كل شيءء هو حقيقة أنه يمكن للبناء 
أما أن يكون صحيحاً أو خطأء وإذا كانت جميع الأبنية الصحيحة متشابهة (وهذه 
الأبنية تمثّل «الحقيقة»)» فإن الأبنية الخطأ مختلفة» وكذلك الحال بالنسبة 
للأسباب التي تكمن وراءها: أي نقصاً في المعلومات المنقولة. والنمط الأبسط 
هو حالة الجهل الكلي: فإلى نقطة معينة من الحبكة» يحجب أوكتاف الوجود 
الفعلي لسر متعلق به (دور فعال). وأرمانسء» أيضاًء غير واعية بوجودها (دور 
سلبي). وفيما بعد ربما يكون وجود السر معلوماًء ولكن من دون أية معلومات 
إضافية» وعندئذ ربما يستجيب المتلقي عن طريق اختراع «حقيقته» الخاصة 
(تشكَ أرمانس في أن أوكتاف كان قد قتل شخصاً ما). والوهم أيضاً يكوّن درجة 
إضافية من المعلومات الناقصة: فالفاعل لا يدّعي شيئاًء ولكنه يمثّل تمثيلاً سيّئاًء 
والضحية غير جاهلة ولا مجهولة» ولكنها تخطى. هذا هو الموقف السائد إلى 
حد كبير في الرواية: تموّه أرمانس حبّها لأوكتاف مذّعيةً أنها ستتزوج شخصاً 
آخرء ويعتقد أوكتاف بأن أرمانس تشعر تجاهه بالصداقة حسب. ويمكن للمرء أن 
يكون فاعلاً وضحية للزيف» وهكذا يحجب أوكتاف عن نفسه حقيقة أنه يحب 
أرمانس. وأخيراًء يمكن للفاعل أن يكشف الحقيقة» ويمكن للضحية أن 
تستوعبها. 

الجهل» والتخيل» والوهم. والحقيقة: هنا في الأقل ثلاث مراحل يتخطاها 
البحث عن المعرفة قبل أن يفضي بشخصية ما إلى بناء تام. وعلى نحو واضح» 
تكون المراحل نفسها ممكنة في عملية القراءة. وعلى نحو اعتيادي» يكون البناء 
الممئّل في النص متشاكلاً بالنسبة للمرء الذي يعدّ النص نقطة انطلاقه. فما لا 
تعرفه الشخصيات لا يعرفه القارئ أيضاًء ويطبيعة الحال تكون التأليفات الأخرى 
ممكنة أيضاً. وفي الرواية البوليسية» تمارس شخصية واطسون البناء شأنها في 
ذلك شأن القارئ» إلا أن شخصية شارلوك هولمز تبني على نحو أفضل؛ وكلا 
الدورين ضروريان على حد سواء. 


قراءات أخرى : 


إن الخلل في بناء القراءة لا يسْوّه وجوده على كل حال: فنحن لا نوقف 
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البناء بسيب من معلومات ناقصة أو خاطتئة. وعلى العكس» يقوي الخلل» ومثل 
هذا الخلل فقطء عملية البناء. ورغم ذلك» من الممكن أن لا يظهر البناء» وأن 
تحلّه الأنماط الأخرى من القراءة. 


لا توجد التعارضات بين القراءات» ضرورة» حين نتوقعها. فعلى سبيل 
المثال» لا يبدو أن هناك احتلافاً كبيراً بين بناء مستند إلى نص أدبي وبناء مستند 
إلى نص مرجعيء لكنه نص غير أدبي. لقد كان هذا التشابه متضمّناً في 
الافتراضات التي قذمتها في القسم السابق» وبعبارة أخرى» فإن بناء الشخصيات 
(من المادة غير الأدبية) مشابه لبناء القارئ (من نص رواية ما). ف«العمل التخييلي» 
لا يبنى بصورة مختلفة عن «الواقع». فكل من المؤرخ والقاضي يعيد تكوين 
الوقائع» يفعل المؤرخ ذلك على أساس الوثيقة المكتوبة» والقاضي على أساس 
الشهادة الشفوية» ومن حيث المبدأء فإنهما لا يبدان بشكل مختلف عن قارئ 
رواية أرمانس» وهذا لا يعني أن ليس ثمة اختلافات بقدر تعلق الأمر بالتفاصيل. 

ثمة مسألة أكثر صعوبة عما ذُكِرَ في أعلاه» وهي مسألة تتعلق بالعلاقة بين 
البناء المستند إلى المعلومات اللفظية» والبناء المستند إلى تصورات أخرى» إلا 
أن ذلك يقع خارج نطاق هذه الدراسة» فنحن نبني القديد المشوي من رائحة 
القديد.» وعلى نحو مماثل» نبني صوتا وصورة» إلخ. وجان بياجيه يدعو هذه 
الظاهرة «بناء الواقع». وفي هذه الأمثلة» ربما تكون الاختلافات أكبر من ذلك 
5 

لا ينبغي أن نتيه بعيداً عن الرواية لإيجاد مادة تتطلب نمطأ آخر من القراءة. 
فثمة نصوص أدبية كثيرة» نصوص لاتمثيلية» لا تفضي إلى أي بناء مطلقاً. 
ويمكن تمييز بضعة أنماط هنا. والنمط الأوضح هو نمط شعر خاص يُدعى بشكل 
عام الشعر الغنائي» الذي لا يصف الأحداثء ولا يثير شيئأ خارجه. وفي 
الحقيقة» تتطلب الرواية الحديثة قراءة مختلفةء فالنص ما يزال مرجعياء غير أن 
البناء لا يظهر؛ لأنه بصورة ما يُعدّ ما لا يمكن تقريره ©506010261نا. ويتحقق هذا 
الأثر عن طريق تفكيك أية أوالية من الأواليات الضرورية للبناء التي كنا قد 
وصفناها. ولتأخذْ مثالاً واحداً على ذلك فقط: لقد رأينا أن هوية الشخصية كانت 
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مؤشراً على هوية اسمهاء وعلى وضوح هذا الاسم. لنفترض الآن أن الشخصية 
نفسها في نص ما أثارتها بضعة أسماء مختلفة على التوالي: الأول «جون' ثم 
«بيتر» ثم «الرجل ذو الشعر الأسود» ثم «الرجل ذو العينين الزرقاوين»» من دون 
أي إظهار لإشارة مشتركة بين التعبيرين» أو لنفترض مرة أخرى أن «جون» لا 
يعيّن شخصية واحدة» بل ثلاث شخصيات أو أربعاًء إذ تكون النتيجة واحدة في 
كل زمن: لم يعد البناء ممكناً؛ لأن النص لا يمكن تقريره تمثيلياً. ونحن نرى 
الاختلاف هنا بين استحالة البناء هذه والأبنية الناقصة التي ذكرناها من قبل: 
ونتحوّل من إساءة الفهم إلى عدم القابلية على المعرفة. إن لهذه الممارسة الأدبية 
الحديثة نظيرها خارج الأدب: وهي الخطاب القُصامي (الشيزوفرينيا). فالخطاب 
الفصامي يحتفظ بغرضه التمثيلي» مع أنه من خلال سلسلة من الإجراءات غير 
الملائمة (حاولتُ أن أصتفها في مكان آخر) يجعل البناء مستحيلا. 


ليس هذا موضعاً لدراسة أنماط أخرى من القراءة» مع الأخذ بنظر الاعتبار 

أن موضعها إلى جانب القراءة كبناء سوف يكون كافياً. وفضلاً عن ذلك» فإن من 

الضروري أن ندرك القراءة ونصئّفها بوصفها بناء إذا ما فهمنا أن القارئ يقرأ 

النص نفسه قراءاتٍ مختلفة في الوقت نفسهء أو في أوقات مختلفة» بعيداً عن 

كونه واعياً للاختلافات النظرية التي تمثلها. ففعاليته طبيعية بالنسبة إليه لدرجة أنها 

تبقى غير مدركة. ولذلك» من الضروري تعلّم كيفية بناء القراءة سواء أكانت بناءً 
أو تفكيكاً. 

ترجمتها من الفرنسية إلى الإنجليزية 

مارلين أ. أوغست 


كار لهاينز شتيرله 


فراءة النصوص التخييلية 


لكى نفهم كيفية تعامل القراء مع النصوص التخييلية 5اءء) [8همناء8» لابذ 

لناء أولآء من أن نتأمل مكانة التخييل بحد ذاته”'©. يتميّز النص التخييلي بكونه 
تأليفا لامرجعياً رغم احتمالية إشارته إلى الواقع. وهكذاء فإن للإشارة إلى الواقع 
في التخييل وظيفتها في شعرية النص التخييلي الذي قد يرمي ي إلى الواقع وإلى 
الخبرة الجماعية به بدرجة أكبر أو أقل. وبينما يمكن للنص المرجعي التداولي أن 
تُصحّحه معرفتنا بالواقع» لا يمكن لنصٌ تخييلي ‏ بحكم انزياحه الممكن عن 
الوقائع - أن يُصحَحء وإذنا يمكن أن يوؤل "أو تقد :نميل" على آنه ”خال؟؛ 


(1) 2 هذه المقالة نسخة منقحة ومترجمة عن مقالةٍ نُشرت» لأول مرة» فى مجلة مءفاءمط. 
عدد 7, (1975): ص 345 2387 تحت عنوان («ما «التلقي» في حالة النصوص 
التخييلية؟1). . وفي النسخة الأصلية؛ استّهلّت المقالة بتحليل لقراءة النصوص التداولية» ثم 
أتبعت بمجادلة في النص التخييلي كونه أفقاً لعالم الحياة» وعالم الحياة كونه أفقاً للنص 
التخييلي. يشير المصطلح تلقّي 71 إلى فعالية القراءة» وبناء المعنى»ء واستجابة 
القارئ لما يقرأه. (هذا الهامش خاص بمترجمتى مقالة شتيرله من الألمانية إلى 
الإنجليزية). ْ 

(2) انظر مقالاتي: 
كع طلعنسةءطء0 غ12" 0صة (522-24 .ورم) "أأععلطء لآ لمن «متندمءك]8 ,ممتال1ط" ع 
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يستلزم هذا الانحراف ‏ الذي يميّز النصوص التخييلية من مجرد تصوير الواقع - 
تحفيزاً مرتبطاً» على نحو محكمء بطبيعة التخييل نفسه. يعني التخييل» بحكم 
طبيعته» الاختلاف عن الوقائع الخارجية» وعدم التطابق معها. وبافتراض أن 
انزياحاً معيناً لا يعني» ببساطة» خطأء فإن إدراك القارىء هذا الانزياح قد يزوّده 
بالمفتاح لفهم القصد البنائي للنص ولفهم تحفيزه الشعري. إن المهمة الأولية 
للقارئ» في النصوص التخييلية» وفي النصوص التداولية كذلك. تكمن في 
إدراك الموضوع والمنظور اللذين تبدذى من خلالهما النص. ولكن» على العكس 
من النصوص التداولية» لا تكون العلاقة بين الموضوع والوقائع الخارجية ثابتة 
بقوة في النصوص التخييلية» وعلاوةً على ذلك» يُقدم الموقف التخبيلي بطريقة 
لا تكون له بموجبها نتائج حقيقية بالنسبة للقارئ: فالقارئ يؤدي دوراً غير مرتبط 
بسياق حياته الشخصية. وتصدق الحالة نفسها على المؤلف الذي يكون دوره 
مقيداًء بمقدار متساوء بالنص. وعلى أية حال» فإن تأدية هذا الدور لا تحدث 
في فراغ» وإنما تُبنى على موقف تواصلي ضمني هو سمة مميزة للتخييل بأسره. 
والمثال البارز على بناء الموقف التخييلي هو رواية الخيال العلمي. وطبقا لنظرية 
كيت هامبورغر 865:اط1813:0 216816 فإن رواية الخيال العلمي المكتوبة بصيغة 
الزمن الماضي» تُظهر أن الزمن الماضي» تحت شرائط تخييلية معينة» يفقد 
وظيفته الزمنية. وعلى أية حال» فإنه يحتفظ بهذه الوظيفة المواضعاتية حينما 
نفترض سلفاً موقفاً تخييلياً يقعء من منظور القارىء» في المستقبل» ولكن ذلك 
الموقف يتم تصوّره من المنظور التخييلي الضمني بوصفه ما بعد المستقبل الذي 
قد يبدو المستقبل بالنسبة إليه ماضيً©. 


على الرغم من أن الكلام التخييلي والتداولي يختلفان من حيث المنزلة» 
فإن هذا الاختلاف لا يؤثرء ضرورةء في التلقي الفعلي للنصوص التخييلية. فثمة 


- رأ اأطامعوء 1( ع4 انعادمث دوه هذ ,(235-40 .مم) "معردء1 معلهد ه81 هذ ممنادعء11 
.(1975 بطعنصس84) آلآ علناداءمعصعع2 لصن علناعه ,له ,طعصماء]7 11212210 


)3( انظر : 94.م ,(1968 ,اأتقع ا أنا8) .0ء 280 ,عاساالء1ط :4 [1و0ظ 2821 فى الإنجليرية: 
منطق الأدب» ترجمة م. ج. روزء بلومنجتن» 1973). 
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شكل من التلقي يخص النصوص التخييلية ويمكن أن يسمّى التلقي شبه التداولي. 
ففي التلقي شبه التداولي» يتم تجاوز حدودٌ النص التخييلي من خلال وهم يخلقه 
القارئ نفسه. وقد يُقارّن هذا الوهم بالتلقي التداولي الذي يتخطى, دائماء حدود 
النص في محاولة لملء الفجوة بين الكلمة والعالم. وفي التلقي شبه التداولي» 
يتحول النص التخييلي من أساسه اللفظي من دون أن يكون لهء مع ذلك» موقع 
في ميدان عمل القارئ الفعلي فيما وراء النص. 


إن قراءة النص التخييلي بموجب وهم المحاكاة هي شكل أوليَ من أشكال 
التلقي» شكل له خصوصية نسبية. واعتماداً على حيوية الوهم» قد يُجبّر القارئ 
على أن يتقمص أدواراً 0 خذء مثلاء تجربة الطفل في التخيّل صهسماعقصذ 
التي هي واحدة من تجارب هذا النمط من التلقي البريئة والأقل تقييداً. فبالنسبة 
إليهء يمثل العالم الخيالي لحكايا الجتيات حضوراً حقيقياً» في حين يظل وسيطها 
اللفظي غير مدرك. وذلك هو السبب في أن للخيال» رغم كونه راسخا في اللغةء 
مثل هذا التأثير القوي على الطفل. وفي قراءة حكايا الجنيّات» يواجه الطفل» 
بالدرجة الأولى» تجسّدَ أشكالٍ من التجربة متصوّرة سلفاً مثل الخوف» والأمل» 
والسعادة» والحزن» والدهشة» والرعب. ومع ذلك» تكشف متعة الطفل في 
التكرار عن رغبته في إحراز سيطرة على هذه التجارب المتحولة إلى عالم من 
الأقنعة الغريبة. وبدلاً من أن يستسلمء ببساطة» إلى الخيال» فإنه يحرّكه عن 
عمد. ويبيّن كتاب سارتر الكلمات 770105 156» على نحو مدهش» كيف أنه 
حين كان طفلاً. جرّبء» من دون تحفظء عالماً خيالياً مكوّنا لفظياً» وكيف أنه 
في الوقت نفسهء وعبر تجريب هذا العالم الوهمي ‏ اكتسب وعياً باللغة وبقدرتها 
على إنتاج الوهم””. وعلى أية حالء» فإن الطبيعة الوهمية للتواصل التخييلي - مع 


4( من أجل نظرية فى التقمّص التخييلىء انظر: 4هنا أقاأاناهعمء71" ,19155 .2 .11 
112 ,"ع اتاتطق ار معطءدوأعطائة ععل عتزمعط1 عناج اأعناومعء؟ «مناهعلظنامء10 
263-9.مم ,1ت اس اعمعوء 77 ع0 


إلى /7ا101) 73311خطاعء12 822350 .قمصدعا ,كه70! 7176 ,طوتاومظ هآ .37.م ,(1964 روعدط) 
.(1964 بعرملا د 
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أن الطفل لا يميزها ‏ قد تظل من دون معنى إذا لم يُدَعَمُها اتساق تصوري معين 
متكرّن ضمن التعبير الخاص بالنص التخييلي نفسه. وعلى الرغم من أن الطفل 
يمكن أن يظل متجاهلاً هذه العلاقة بين الوهم والاتساق التصوريء فإن إدراكه 
شرط أساسي للتجربة الجمالية حالما يكون الوهم المرجعي موضع تساؤل بشكلٍ 
جدي. والوهم الذي يدعمه النص التخييلي يتحول». وحده فقط. إلى تجربة 
جمالية تثبت ولا تبدد نفسها مع الوهم. 


على الرغم من أن كل نص تخييلي يكون عرضة لقراءة ساذجة ‏ وهي 
شكل أولي من التلقي نتعلمه في التواصل اليومي ‏ هناك أشكال خاصة من 
التخييل تعتمد على تلق شبه تداولي على وجه الحصر. وفي مثل هذه الحالات» 
تحتجب البنية اللفظية للقص من أجل تهيئة طريق من النص التخييلي إلى الوهم 
المرجعي كَأيسين طريق ممكن. نحن نجد هذاء بوضوحء في نوع الأدب العادي 
الذي تكون وظيفته الوحيدة حت القارئ على خلق واقع وهمي©. يُنتَجِ مثل هذا 
الأدب لغرض إثارة ثوابت الخيال والعاطفة» بينما يحاول أن يخفي أثر اللغة على 
مصدر تكوين مثل هذا الوهم. وعادةً ما يُميّر هذا الوهم ‏ الذي يُبنى على ثوابت 
الإدراك والسلوك والحكم التي يحركها النص - بمكوّن انفعالي قويٌّ. إن التوتر 
الانفعالي في النص يحمل القارىء خارج النص نفسه ليلبسه حالة وهمية من 
التوقعات والتحققات. والتوقعات الناشئة عن الأوهام التي لم تتحقق بَعدُ محددة 
بالأمل والخوف والعواطف التي يمكن أن يسميها المرء القوى الموجّهة للتوتر 
الوهمي. يتعرّز هذا التوتر ‏ الذي يمنح العالم الوهمي الواقع فيما وراء النص 
اتساقا معينا - على مستوى الخطاب السردي بنظام التوكيدات التي ترسخ الوهم 
المنتج : فالراوي يؤكد القصة بتصديقهاء والقصة تؤكد نفسها من خلال التكرار» 


ا [ترجم سهيل إدريس كتاب سارتر «الكلمات» سنة 1966» وصدرت ترجمة جديدة له سنة 
3 طبعة جديدة منقّحة ‏ قام بترجمتها خليل صابات. (المترجمان)] 
(6)6) من أجل تحليل لتاريخ القراءة وتدهورها في المجتمع البرجوازي» انظر الدراسة الشاملة 
ل: 
.(1968 بلاملطمط) .لع 2020 ,عتأطناظ ع71لمع]آ 2[ 2:14 «مناءاط ,واتوع1 .لآ .0 
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والتصورات السردية يؤكد أحدها الآخر عن طريق العلاقات المتبادلة والواضحة 
فيما بينهاء والتوقعات التي يثيرها العالم الخيالي تتأكد عن طريق تحققهاء 
وأخيرأء تتأكد رؤية القارئ للعالم» مادام النص يثيرء فقطء تلك الثوابت التي 
أنتجها القارئ نفسه. إن هذا النظام من التوكيدات يمنح القارئ توجيها واضحاء 
فالنظام يملأ جميع الفجوات حينما يحوّل القارئ النص التخييلي إلى وهم (وهم 
«الواقع»). يفضي هذا النمط من القراءة شبه التداولية إلى حل الحدود المميزة 
للنص إلى سلسلة وهمية متصلة. ويستجيب القارئ إلى مثيرات النص بوساطة 
ثوابت من تجريبته الخاصة. ومادام القارئ غير اع بهذه العملية» فإن هذه الأوهام 
المكوّنة ذاتياً تبدو كلها محتملة وواقعية الى عدن بعل وهكذا يحول القارىء 
لااحتمالية النص التخييلي السردي إلى احتمالية الوهم المنتج ذاتياً. إن العلاقة بين 
التلقي شبه التداولي وشكل النص التخييلي الذي يعتمد عليه تُوازي ظاهرةً مشابهة 
في الفنون الجميلة. فالمشاهد للوحة زيتية معينة» والذي لا يدرك الرسم وإنما 
الشيء المرسوم فقطء إن هذا المشاهد يساق إلى عالم وهمي يقع فيما وراء 
اللوحة نفسها. وعلى أية حال» وعلى نحو أدق» لا يتموضع هذا العالم الوهمي 
فيما وراء اللوحة» وإنما أمامهاء مادام المشاهد يُحل ثوابته التخيلية الخاصة محل 
علامات فن الرسم. وفي هذه الحالة» يمكن للوحة ‏ التي تشبه في ذلك الأدب 
العادي ‏ أن تقصر نفسها على إغراق المشاهد في وهمه المُنتج ذاتيأء الذي يمكن 
أن يتحقق من دون إجراءات جمالية معقدة إلى حد بعيد. فاللوحة الزيتية العادية 
وغموضها التصويري» الذي يمكن أن يُستبدل بالثوابت بسهولة» هي مثال واضح 
على الكيفية التي يمكن للتلقي بموجبها أن يتقدم من عمل الفن إلى عالم خيالي 
محض. 


إن الرواية الشعبية» بخاصة» هي شكل من أشكال النصوص التخييلية 
يفترض سلفاً تلقيا شبه تداولي. وهنا يكون فعل القراءة مجرد وسيلة لغاية ما: 
وهي بناء الوهم. وقراءة مثل هذا الأدبء الذي يوليه علم اجتماع الأدب عناية 
خاصة. يمكن أن تسمّى» على نحو مشروعء فعل اللاقراءة بقدر ما يكون 
منفصلاً عن أشكال التلقي الواعي العليا. على القراءة الكفوءة أن تتخطى التلقي 


110 القارئّ 4 النص: مقالات ف الجمهور والتأويل 


شبه التداولي إلى أشكال من التلقي أعلى منزلة» وهذه الأشكال هي وحدهاء 
التي يمكن أن تُقدّر المنزلة الخاصة للنص التخييلي حقّ قدرها. وفقط إذا كان 
القارئ واعياً بالتنوع الكبير للفعاليات المتطلبة في «القراءة»» فستكون له فرصة 
لأن يُنجِرٌ المهارات التي يتطلبها النص» ويقاربه من وضع صحيح. إن قراءةً 
كفوءةً للأدب تستلزم تفئُناً يمكن أن يُحلل. ورغم أنه لا يمكن تفسير القراءة» 
بشكل تام» من طرف أية نظرية» فإن مثل هذه القراءة يمكن أن تُنجرّ فقط إذا ما 
رافق فعلَ القراءة تأملّ نظري. 

لقد بِيَنثْ شخصية دون كيخوته 016<*ننا0© 1008» وعلى نحو مدهشء التلقي 
شبه التداولي للنصوص التخييلية. يمثل دون كيخوتة قارثاً يتحول النص التخييلي 
بالنسبة إليه إلى وهم لدرجة قوية بحيث أنه يحل» في الأخيرء محل الواقع. 
وبوصفه بطلاً للرواية المضادة 850761هة الحديئة الأولى» يمثل دون كيخوتة 
النموذج الكلاسيكي لقارئ تغمره القوة الوهمية للنصء وبالنسبة إليه تتحول 
ثوابت قراءته إلى ثوابت أفعاله العملية واللفظية؛ وذلك لأنه فقد الوعى بالنص 
بحدّ ذاته. إن حقيقة أن «النص المفقود» يحوّل الواقع نفسه إلى نص 5 نتيجة 
ساخرة لقراءة تستسلم لقوة التلقي المنّجهة خارج النص. 

إن القراءة شبه التداولية للنصوص التخييلية تجرّدها من بنيتها اللفظية 
الملموسة. ويمكن لهذا البناء اللفظي الملموس للنص أن يدرك بطريقة القراءة التي 
يمكن أن تسمى بالقراءة المتّجهة داخل النص» مادامت هذه القراءة توجه عنايتها 
إلى السمة التخييلية نفسها بدلاً من الاستسلام إلى قوة النص التخييلي المتجهة 
خارجه. أي القوة التي تخلق الوهم. وفي مسألة رسم الأطر المرجعية لهذه 
الطريقة في القراءة» يمكن للنظرية الأدبية أن تبيّن إمكانيات التلقي التي كانت قد 
تحققت» جزئياً فقطء في تواريخ تلقي الأعمال الفردية نفسها. وهكذاء يمكن 
للنظرية الأدبية أن تزوّدنا بطرائق جديدة للقراءة التي يمكنهاء من ثمّ» أن تمنح 
القراءة مكانة جديدةً في المجتمع. 

إذا أردنا المحافظة على الوظيفة التواصلية للأدب» فإن نظرية شكلية للتلقي 
وقدرة ملائمة من القراءة تشكلان متطلبين لابدّ منهما. إن صيغة التلقي التي 
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يقتضيها كل نص تخييلي لا يمكن أن تدرك. بشكل كافٍ» من خلال وصف 
كيفية تلقيه من طرف قرائه بصورة فعلية. إن الأرضاف الثابتة لكيفية قراءة عمل 
أدبي معين هي » دائماً» أوصاف جزئية لاتعكس » تماماً وعلى وجه الخصوص» 
التجربة المعقدة للتلقي. وهذه الأوصاف تعيّنها التصورات» والمواضعات» 
والانحيازات المعاصرة؛ فضلاً عن الاهتمامات الخاصة للنقد. ومن هناء فما هو 
مهم لأية قراءة في زمان ومكان معينين لا يتوافق» ضرورةً» مع المخطط المهيمن 
والمتحقق» موضوعاتياًء في العمل. وعن طريق فصل جانب معين من العمل 
والتركيز عليه» يمكن للتلقي أن يشكل نظاما جديداً من المنظورات. ومادامت 
القراءات المختلفة لا تتابعء ضرورةً» المخطط الموضوعاتي نفسه». يبدو من 
العسير استمداد معنى عمل محدد من تاريخ القراءات. وعلى الرغم من أن دراسة 
تاريخ التلقي تُعدٌ دراسةً مهمةً بالنسبة للتأويل الفعلي لنص ماء وبالنسبة لموقعه 
بين النصوص الأخرىء فإنها لا تستطيع معالجة تعقيد المعنى الذي يؤسسه النص 
نفسه. وهذا هو سبب حاجتنا إلى نظرية شكلية متممة للقراءة التي تستمد معاييرها 
الخاصة بتلقي النصوص التخييلية من مفهوم سمة التخييل نفسه. وحتى إذا كانت 
العلاقة» في الحقل التخييلي» بين إنتاج نصٌ وتلقّيه ليست ثابتة قدر ثباتها في 
الحقل التداولي» فإن التواصل التخييلي يفترض سلفاً إجماعاً بشأن مكانة السمة 
التخييلية. وسيوضح تحليل هذا الإجماع أن نمط القراءة التي يتطلبها «العقد 
التخييلي» يجب أن تكون الشكل الأكثر تطوراً من أشكال القراءة. إن تاريخ النص 
التخييلي هو تاريخ تعقدَهٍ المتصاعد الذي يشيرء دائماًء إلى براعات تحقّقه 
المعقدة بشكل مطرد. وفي الوقت نفسه؛ يدل تاريخ قدرة القراءة على نزوع 
صوب تعفّد متنام. وهكذا تأسست أشكال التلقي بحيث تجاوزت القراءة التداولية 


(الساذجة» . 


إن تحديد معايير لمواضعات القراءة الخاصة للنصوص التخييلية يقتضي 
تحليلاً أعمقّ للسمات المهيمنة على النص التخييلي. وقد رأينا أن النصوص 
التخييلية» بوصفها تأليفات «حرَّة»» لا يمكن أن تصحححها معلومات متناقضة 
مستمدة من عالم التجربة» مادامت تنعم بوجود مستقلٌ ومنفصل عن عالم 


112 القارئّ يك النص: مقالات كا الجمهور والتأويل 


المعرفة. وهكذاء فإن ما يعود إلى ميدان النص التخييلي لا يمكن أن يُزاح عنه 
ببساطة ليتحوّل إلى السياق العام للمعرفة. وقد رأيناء أيضاًء أن النص التخييلي 
يفترض سلفاً شكله الخاص من التواصل الذي يشكل سلفاً الدور الضمني 
للقارئ. والآنء يجب أن نناقش مفهوم النص التخييلي بالتفصيل. 


يمكن أن تُستخدم اللغة» من حيث المبدأء بطريقتين مختلفتين: فهي أما أن 
تكون لها وظيفة مرجعية» كما في الوصف أو القصّء أو وظيفة ذاتية المرجع”* 
لةأخطع 301 . تكتسب اللغة» في «النصوص المنهجية»)ء وظيفة ذاتية المرجع 
يكون هدفها توضيح مسألة استخدام اللغة في النصوص المرجعية. غير أن ثمة 
استخداماً آخرّ ممكناً للغة» ويمكن أن يسمى الاستخدام المرجعي الزائف 
1م066 . ففي الاستخدام المرجعي الزائف للغةء لا توجد الشرائط التي 
تحفٌ بالمرجع خارج النصء» فالنص نفسه هو الذي يقوم بإنتاجها. وفي النصوص 
التي تستخدم اللغة بطريقة مرجعية زائفة ‏ أي في النصوص التخييلية - ليس ثمة 
يقة لتمييز ما قصد المؤلف قوله مما قاله فعلاً. وليس الاستخدام المرجعي 
الزائف للغة إلا تنويعا خاصا للاستخدام الذاتي المرجع للغة التي لا يزال يتعيّن 
تحديد خصائصها. وبأيّ حال» من المهم التركيز على أن الموقف شبه التداولي 
بصدد النصوص التخييلية من جهة». والوظيفة المرجعية الزائفة للغة في النصوص 
التخييلية من جهة أخرى ليسا مترابطين بصورة مباشرة. إذ ينبغي تجاوز التلقي شبه 
التداولي لكي ندرك الوظيفة المرجعية الزائفة للغة في النص التخييلي. فالوظيفة 
المرجعية الزائفة للغة» في الأساسء. ما هي إلا مرجعية ذاتية في هيأة مرجعية 
زائفة. وهكذا تصبح النصوص التخييلية السردية تنويعاً على النصوص المنهجية» 
إذا ما كانت صفة المنهجية تدل على نصوص تعنى بحالات استعمال تعبيراتها 
المتأصلة فيها. 


إن هذه المفارقة البادية للعيان بحاجة إلى تأمّل ضاف. ويجبء أولاًء أن 
نتفخص العلاقة بين التجربة والمفهوم, العلاقة التي هي مسألة حاسمة لفهم 


(#) أي أن اللغة تحيل على نفسها وليس على مرجع خارج ذاتها. (المترجمان) 
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الاستعمال المرجعي» والاستعمال الذاتي المرجع» والاستعمال المرجعي الزائف 
للمفاهيم التي يُعبّر عنها لفظياً. فالمفاهيم أدواتٌ لتنظيم وتوصيل تجربتنا. 
وبمصطلحات ظاهراتية» فإن المفاهيم هي جوانب تظهرء في ضوثهاء التجربة 
ويمكن أن تُنظم في أصناف منها. إن مثل هذه المفاهيم المتشكلة في اللغة يمكن 
أن تُنقل من سياقها المرجعي كيما تدرس لذاتها. وبذلك» يصبح المفهوم منعكساً 
انعكاساً ذاتياًء مادام يُحال على نفسه. وطبقاً لهذه الحالة التي هي حالة النصوص 
المنهجية» تقوم المفاهيم ببناء المخططات التنظيمية للتجربة. وعلى أية حال» فإن 
هذا ملائم في حالة التجريد فقط التي توجب التخلي عن أية مراعاة للموقف 
الخاص الذي يستخدم المفاهيم» إضافة إلى وظيفتها المرجعية الخاصة والموجودة 
ضمن ذلك الموقف. إن هذا النقص في الاستخدام المنهجي والذاتيّ المرجع 
يعوّضه الاستخدام المرجعي الزائف للمفاهيم في النصوص التخييلية. ومن المؤكد 
أن تعالق المفاهيم في النص التخييلي ليس تعالقأ صارما كما هو الحال في 
النصوص المنهجية. لكنه يعرض» بطريقة تدشينية» إمكانيات لاستخدام المفاهيم» 
ولتنظيم المخططات من أجل تصنيف التجربة. وعلى أية حال» فإن العلاقة 
التدشينية بين المفاهيم المختلفة تعوّضها البنية المغلقة والموحّدة للعمل التخييلي» 
حتى إذا كانت العناصر المرجعية التي تتبدذى في هذا السياق المرجعي الزائف 
جزءاً من هذه الوحدة. فعلى سبيل المثال» وعن طريق ربط مرجع ما بمشهد 
حقيقي في قصة معينة» يمكن دمج هذا المشهد بالإطار الأسطوري المغلق 
للقصة. وإن أعمال بودلير وبروست وغارسيا ماركيز هي أمثلة لكيفية تحوّل 
المشاهد الحقيقية إلى مشاهد أسطورية عبر دمجها في سياق تخييلي موخد. 
وبالنتيجة» فإن المشهد المتخيل قد يصبح» بحقّ» جزءاً من تجربتنا للمشهد 
الحقيقي نفسه. وهكذاء فإن الواقع المنسث في النص التخييلي يطابق النص 
التخييلي المنبثّ في الواقع. 


ليس الإطار المغلق للنص التخييلي ثمرة الاتساق المنهجي» وإنما هو ثمرة 
نظام النظرات المخططة» أي المخطط المهيمن أو القالب البنيوي الذي يبدو 
معادلاً للتجربة. يمكن للنص التخييلي» باستخدامه المرجعي الزائف للغةء أن 
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ينظم علاقات واضحة بين المفاهيم»ء وعلاقات جديدة تنزاح بعيداً عن قوالب 
التجربة. وأخيراًء يمكن للنص التخييلي أن يبتدع أشكال التجربة التي لم تثبت 
تصورياً بَعْدُ. وهكذا يمثّل النص التخييلي المفاهيم» فهو يحوّرها عبر تصويرها 
بطريقة تدشينية أو تجريبية» وهو يقدم التجربة التصوّرية القبلية. فكل مفهوم لنص 
تخييلي يتحدد. في الأصل» بعلاقته المتبادلة بجميع المفاهيم الأخرى للنص. إن 
التحديد التخييلي لمفهوم ما عن طريق عدد محدد من المفاهيم الأخرى يطابق 
الاستخدام التداولي لكل مفهوم. وهكذاء يزوّدنا النص التخييلي بإطار لاستخدام 
مفرداته؛؟ وبذلك يتحصّل النص التخييلي على نوع من الخلفية المعيارية. ومن 
الواضح أن قواميس اللغة الفرنسية المعيارية تفضّل النماذج التخييلية بغيةً تبيين 
الاستعمال المعياري لمصطلح ما. وعلاوة على ذلك» فإن النصوص التخييلية 
تجيز التوسّع الموضوعاتي ‏ ضمن إطار مفهومي ممكن ‏ للتجارب المتصوّرة 
سلفاً. تنشأ هذه الإمكانية من منزلة مفهومية معينة للنصوص التخييلية. وإذا تأملنا 
العلاقات المنهجية بين المفاهيم بوصفها علاقات ناشئة عن العادة» يمكنناء 
حينذاك» أن نعد العلاقات المرجعية علاقات عَرَضية. وفي النص التخييلي» فإن 
لنا إمكانية استثنائية في أن نشهد التفاعل بينها. وهكذاء وفي النص التخييلي» قد 
تمثل العلاقات المعتادة على نحو تجريبي بوصفها علاقات عَرَضية» وقد تمْثل 
العلاقات العرضية بوصفها علاقات معتادة. 


إذا كانت النصوص المنهجية والنصوص التخييلية كلتاهما نصوصاً ذاتية 
العرجم فزن التصوص: التخبيلية تخيلف. عن النصوض المنهجية في واخل من 
الجوانب الحاسمة. ففي النصوص التخييلية» لا تستغل المرجعية الذاتية مستوى 
المفاهيم حسبء» فهي ذات طابع شمولي. ولا بد من أن نتفخصء. الآنء هذه 
السمة الخاصة. 


عندما يتعيّن على القارئ ‏ في قراءة النصوص التداولية ‏ أن يكون قادراً 
على إعادة بناء الحالات الخارجية المفترضة» يتعيّن عليه أن يكون واعياً بالمنظور 
الذي تنشأ عنه. وأن يدرك العالم المتصل بالخطاب إضافة إلى القصد التداولي 
الأساسي. ووحده القصد التداولي الذي يتخطى حدود النص يزوّدنا بمخططه 
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المهيمن [تناققعهة6167 1]. وبينما يستدعي التلقي شبه التداولي للنصوص 
التخييلية الإجراء نفسه بوصفه فعلّ التلقي التداولي» فإن ثمة اختلافاً أساسياً: 
وهو إن الظروف الحافة بالموقف التواصلي ‏ في النصوص التخييلية - يجب أن 
تكون مستمدَةً من النص نفسه. 

إن قراءة النصوص التخييلية» بوصفها نصوصاً تخييلية» لا تقتضي إذن 
شكلاً من أشكال التلقي مختلفاً تمامأء بل هي بالأحرى قراءة تطلب إلى القارئ 
أن يتخذ خطوة إضافية» هي خطوة تجعلها منزلة النص التخييلي نفسه خطوةٌ 
ضرورية. ولكي يستوعب القارئ النصّ التخييليّ» عليه أولاً أن يتلقّاه بوصفه 
محاكاة في نمط القراءة شبه التداولية التي وصفتُّها. وعلى ذلك» يُبنى البعد 
الجديد للتلقي ‏ الذي يميّز القراءة الملائمة للنص التخييلي ‏ على القلب العام 
للعلاقة بين «الموضوعة 6دمع0)» و«الأفق ه20ز:دط» كما وجدناها في حركة التلقي 
«الطبيعية»؛ أي حركة التلقي التداولية وشبه التداولية”. فبينما يمثّل الدال 
+ققنمونة ‏ في حركة التلقي شبه التداولية ‏ مجرد أفق للمدلول قنموزة 
الموضوعاتيء. يمكن لهذا المدلول ‏ في تشفير النصوص التخييلية عبر حركة 
عُرِفْتْ بالدائرة التأويلية - أن يصبح الأفق للدال الموضوعاتي والعملية التكوينية 
بين الدال الأول للعلامة المتجسدة والمدلول الأخير للوهم المرجعي. 


حين تسير ‏ في قراءة تداولية - حركة النص المتجهة خارجه نحو بناء 
معناها بشكل تلقائي تقريباً ومن دون جهدء فإن الحركة المعاكسة والمتجهة داخل 
النص - التي هي سمة مميزة للنص التخييلي ‏ تتكشف عن كونها حركة غير 


(7) «الموضوعة» و«الأفق» مصطلحان مركزيان في ظاهراتية هوسيرل. انظر: 
:طنتاومصظ صآ) (1948 ,قتتاطمة11) وطعععلهممآط .آ .له ,لتعامنا 10لا عان قزر 
كا لهة اللطعسسطلن) .5 .ل .كهقنا ,عطاءععلسممط .0ه ,الاعتجولنل 2:4 عع تعاءودط 
[ه #رءاطه,ط 17 :0 1276130115 ,قانتطء5 .لذ لههة ,[1973 ,.111 رصمامصة؟8] ,ملعم 
.(1970 ,قاع ]1 بجع81) ععتتمدعاء11 
حيث تتسع اتساعاً ضافياً نظرية هوسيرل في الموضوعة والأفق» ومن أجل طبعة ألمانية 
انظر: 


.(1971 رهنة84ة دنه امكنلامةءط) جممععاع]1 ععل سعاطامءظ 1035 
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اعتيادية وضرورية من الناحية المنهجية» ويزيد الأمر عن ذلك عندما يكون النص 
التخييلي ثمرة الإجراءات النصية التي تقع خارج حدود التواصل الاعتيادي 
واليومي 


إن قلب الموضوعة والأفق يمكن أن يكشف البنية التخييلية المتجسدة في 


النص بطريقتين مختلفتين: فمن جهة أولى» يتم ذلك عبر القلب «العمودي» الذي 
يركز الانتباه على الطبقات. اللفظية والمستويات المتمفصلة. وهكذا فهو يمنحها 
استقلالاً جمالياً نسبياً يتجاوز الوظيفة الجمالية» ومن جهة ثانية» يتم ذلك عبر 
القلب «الأفقي» ضمن عالم المعنى. ومادام مبدأ النص التخييلي نفسه هو إمكانية 
قلب الموضوعة والأفق» فإن مستويات البنية التخييلية كلّها ليست وسائل حسب» 
وإنما هي أيضاً لحظات النص التخييلي نفسها. ومع ذلك» فإن مستوى المعنى هو 
المستوى الأكثر حسماً بالنسبة للأبنية التخييلية. وفيما يتعلق بالمعنى فقط» أو 
من منظور معاكس - فيما يتعلق بأفق المعنى» تحقق جميع مستويات البنية 
التخييلية وظيفتها. وعلاوة على ذلكء. فإن هذا المستوى هو الذي يبيّن التوترات 
الانفعالية والمشاعر التي يجرّبها القارئ وتسهم فيه المستويات النصية برمتها. إن 
المستوى المفهومي للنص التخييلي هو الأساس «النثري» حتى بالنسبة للتحويلات 
الوافرة جداً إلى الوهم المرجعي. وإذا ما وضعنا المستوى المفهومي للنص 
التخييلي نصب أعينناء فسنكون قادرين على تحديد بعده الانفعالي على نحو 
ملائم. وهذا هو السبب في أن الضرر الذي يلحق بذلك النوع من النصوص 
التخييلية الذي يعتمد على التلقي شبه التداولي إنما هو ضرر ناجم عن قلب 
البؤرة من الوهم الذاتي الذي يخلقه القارئ إلى تشفير مفهومي معتدل. يكشف 
هذا القلب فائض التلقي الذي لا يعرّزه بناء العمل وتلفظهء والذي يكشف» بناء 
على ذلك» هشاشة البناء المفهومي الذي أخفاه القارئ بثوابته الخاصة. إن قلب 
المنظور من الوهم الموضوعاتي وفعل التصوّر الأفقي إلى التصوّر الموضوعاتي 
والوهم الأفقي يستدعي» بادئ ذي بدءء وعيّ القارئ اام شبه المرجعي 
للغة بوصفه استخداماً ذاتيَ المرجع» ويستدعي» تاناء فهمّه للنص التخييلي 
بوصفه تنظيماً معيناً من المخططات هدفه تنظيم التجربة. إن الملّكةً الخاصة التي 
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يتطلبها هذا النوع من التلقي ‏ الذي يتكوّن من ربط جزء تخييلي معين بمخطط 
مفهومي ‏ وُصفث بالتفصيل في كتاب كانط نقد ملكة الحكم 4ه عندوناء© 
006 . وفي النصوص التخييلية» تخضع قوة ملكة الحكم ‏ التي تمكننا من 
إدراك الجزئي بوصفه مظهراً للكلي (وهو ما يسميه كانط «الحكم التأملي») ‏ إلى 
مِرانٍ متواصل”*. وهذا ما مككن من منح قراءة النص التخييلي أهميةً تتجاوز 
ميدانئ التخييل وعلم الجمال. 


كذلك؛ فإن ملكة الحكم مطلوبة من أجل اكتشاف العلاقات بين المخطط 
والتحقق اللذين يقدمهما النص نفسه. ومن أجل اكتشاف التصورات الضمنية التي 
توجّه البنية الخطية للنص. وأن نوجّه أنفسنا مع نص ما هو أن نكون قادرين على 
أن نضع المادة التي نواجهها في فعل القراءة في علاقة بالمفاهيم التي تنظم 
السياق المعطى. ووحدها قراءة النص من حيث مفاهيمُه التنظيميةٌ تجيز لنا تحويل 
البنية الخطية للنص إلى بنية ذات طبقات متعددة» وتجيز لنا رؤية النص التخييلي 
كسلسلة متصلة وتراتبية من التنظيمات من أجل تجريبها. وهكذاء يمكن أن يُدرَك 
النص بوصفه حشداً من البنى المتواشجة» التي تتبع نظاماً خطياً ابتدائياً ونظاماً 
معقّداً غاية التعقيد. إن إدراك هذا النظام الثنائي يشكل أساس ما يمكن أن يسمى 
الشعرية المحايئة للنص. 


يخضع تمظهر الجزئي في النص التخبيلي» دائماً» إلى قلب مفهومي: فمن 
جهة أولى» توججه المفاهيم البارزة نظرتنا للجزئي» ومن جهة ثانية» يكشف 
الجزئي هذه المفاهيم في ضوء معين» واضعاً إياها بمقابل الخلفية الخاصة 
لتجربتنا في القراءة. إن النص» في بنيته الخطية» هو الذي يشكلء أولاً» فهمنا 


49 ,(1959 ,ق7لاططنة1]) عع0ه17عه7؟ .ع1 .لع ,اروم ألكااء ادل «عل عاإناتئ1 
«إن ملكة الحكم هي القابلية على إدراك الجزئي بوصفه متضمّناً في الكلي. وإذا ما عُيْنَ 
الكلي (القاعدة» المبدأء القانون)؛ فإن ملكة الحكم ‏ التي تصئّف الجزئي... - تتحدّد. 
ولكنء إذا ما غُيّنَ الجزئي الذي يجب أن يوجد فيه الكليء» فإن ملكة الحكم تكون 
مجرد تأمّل» [ترجمة المؤلف]. 
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للعلاقات المفهومية التي يقدمها النص ويتضمنها. ولكنء يتعيّن على ملكة الحكم 
لدى القارئ أن تتخطى هذه البنية الخطية. إذ ينبغي أن يُنظَرَ إلى الخطية النصية 
من حيث علاقتها بالتنظيم المفهومي التراتبي للنص بوصفه كلاً. يؤوّل النصٌ نفسّه 
عن طريق التعبير عن بنيته التراتبية لفظياًء وعن طريق تزويد القارئ بصيغة 
للقراءة. يبنى البعد الإدراكي للنص على طبقات مختلفة للمعنى» وتُنظم البنية 
المفهومية على أنها تراتبية مفهومية للمعاني". وقد يحدس القارئ هذا التنظيم 
المفهومي في أثناء الانتشار الخطي للنص» في حين قد تحدد البنية الخطية» من 
ناحيتهاء تأويلٌ البنية المفهومية وتبئيرها هه8]1دناه600. إن هذا التبئير - الذي كان 
عنصراً مهماً في النصوص التداولية حيث يلقي ضوءاً على حالات خارجية معينة ‏ 
يكشف التوجّه المفهومي للنص التخييلي. وعلى أية حال» فبعد القراءة الثانية 
فقطء يكون من الممكن قلب منظورنا على النص: فبينما نظرنا إليه» في المقام 
الأول» على أنه نص يتحرك باتجاه إظهار نظامه تدريجياًء نرى إليه الآن رؤية 
استرجاعية ضمن إطار النظام. وفقط حينما تُدَعَم التعبيرات الاستهلالية لنص ما 
بتعبيرات ختامية موازية» يمكن للمنظور المتّجه من النص التخييلي إلى الوهم أن 
ينقلب بطريقة يصبح بها النص التخييلي نفسه. الآن» مدركا بمقابل خلفية الوهم 
المرجعي. وفي أثناء قراءة النص للمرة الثانية» يكون القارئ ‏ في أية لحظة من 
لحظات فعل القراءة ‏ قادراً على أن يضع الجزء المعطى من النص ليس» فقطء 
في علاقته بسياقه في اليمين - أي ذلك القسم من النص الذي قرئ سابقا - وإنما 
في علاقته بسياقه في اليسار أيضاًء أي ذلك القسم الذي لم يُقرَأْ بعد. وفقط 
حينما يتّحد السياقان» يمكن للجزء المنعزل أن يُرى ضمن السياق المتكامل» وأن 
يُموضّع ضمن التراتبية المفهومية. وهكذاء تتجه القراءة الثانية من التلقي شبه 
التداولي الذي ينتجه الوهم إلى تلقي النص التخييلي بحد ذاته» مادامت السمة 


(2)9 كان إنغاردن أول من طوّر هذه الفكرة بالتفصيل» انظر: 
:2 .صفطء '[الدقأعوءمةء ,(1965 ,معع صالطن1) .له 3:0 ,القع 7اكمنك1 عطاء111622215 035آ 
عاده 17 برموءءائط 1786 ,طامتاوصط صذ ,258.مم "روعاءء17آ معغطءق م هعع]1] دعل تلنوطكنرى ععن[" 
.(1973 ,.111 ,هماقصة17) 2 0125071) عع6601) .2315 ,ألل 0 
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المبتدذعة في النص التخييلي تخضع». حينذاك فقطء. إلى الحكم النقدي 
5 )210 
للقارىئ 3 


بينما يجب أن تُفهَم النصوص التداولية من حيث القصد الواقع فيما وراء 
النص» تتطلب النصوص التخييلية الذاتية المرجع تحليلاً للنص بحد ذاته. إن 
الخطوة من تلقي النصوص التداولية إلى دراسة النصوص التخييلية يمكن أن 
توصف استعارياً كخطوة من مستوى ذي بعدين إلى فضاء ثلاثي الأبعاد. 
وباستخدام استعارة الهندسة الإقليدية التي تبنى على ظهور سلسلة من الأبعاد 
الجديدة من النقطة إلى الخطء. ومن الخط إلى المستويء ومن المستوي إلى 
الفضاء الثلاثي الأبعاد» ومن ثم إلى الفضاء المتعدد الأبعاد» يمكن أن يعد 
المرء» تقريباًء الكلماتٍ نقاطاً نصية» وارتباطها بالجمل خط نصياًء وتأليقَها على 
مستوى المعنى مستوياً نصياً. وفي ضوء هذاء يبدو النص التخييلي فضاءً نصياً 
حيث يرتبط كل عنصر نصّي بالعناصر الأخرى كلهاء مادامت سمة المرجعية 
الزائفة للنصوص التخييلية تفترض سلفاً أن كل مفهوم يُنظّر إليه بمقابل خلفية 
المفاهيم الأخرى برمتها”''". إن النص بوصفه فضاء نصياً حيث تزداد العلاقات 


(10) تحقق القراءة الثانية فقط متطلبات ما سمَّاه نيتشة الفن الفيلولوجى للقراءة المتأنية. فقد 
كتب فى مقدمة كتابه الفجر 72401862706 [صدر هذا الكتاب سنة 21881 وعنوانه مأخوذ 
من مقطع من كتب الفيدا: «ثمة أفجار كثيرة لما تطلع بعدٌ»» (المترجمان)] ما يأتي: 
«تعلمنا الفيلولوجيا كيف نقرأ جيداً. حيث تتبدى لنا المعاني بروية» وشمول» وعمق» 
وعناية؛ تاركين الأبواب الخلفية مفتوحةٌء وقارثين بتدبّر» بأصابع وعيون حسّاسة». . . 
ر[1954 ,لاعتصنطاا] 2تطععلطءكد .1 لع ,معلد87 تتعل مذ ععاىء 77 تمزعدماءزة ه11 ) 
(1016 :1 
(11) إن هذه العلاقة المتبادلة والمعقدة للعناصر النصية بأسرها تصبح علاقة إشكالية بالنسبة 
للمؤلف كلما كان واعيا بها. ويصف فلوبير» في تعليقاته على كتابة روايته مدام بوفاري 
80735 06ة3420: مشكلة المؤلف الذي يصبح قارئ نصّه الخاص» في حين أنه ما 
يزال ينجزه: «بينما أنا أنسخ» وأصححء وأشطب الجزء الأول من رواية مدام بوفاري» 
وخزتني عيناي. وبودي» بلمحة عين واحدة» أن أقرأ هذه الصفحات الثماني والخمسين» 
وأن أستوعبها بكل تفصيلاتها فى فكرة واحدة» (رسالة إلى لويزا كوليه» مؤرخة فى 22 
تموز 21852 في مقتطفات من المراسلة أو مقدمة لحياة كاتب» تحرير ج. بوليم باريس» 
3 ص83 ). إن للمؤلف فضلاً عن القارئ سيطرةً محدودةٌء فقطء على العمل التخبيلي. 
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الكامنة بشكل لانهائي هو من منظور القارئ - فضاء أو وسط للتأمل”*'. الذي 
قد يستكشفه القارئ أكثر فأكثرء ولكن من دون أن يستنفده2. وهذا هو السبب 
في أن استيعاب النصوص التخييلية لا يمكن. أبداًء أن يوضع له حدّ. إن ما قاله 
فاليري عن عملية كتابة النصوص الشعرية ‏ أي أنها لا يمكن أن تنتهي أبداًء 
وإنما يمكن أن توفّف حسب - ينطبق على عملية التلقي أيضاً. فعملية التلقي 
مقيّدة» فقطء بقابلية القارئ على استيعاب العلاقات اللانهائية الع اشبكل مد 
المتكامل لنص تخييلي ما. إن الحدود التي يخضع لها التلقي هي». من جهة 
أولى» حدود ناشئة عن الإدراك الذاتي للقارئ وملكة حكمهء وهي من جهة ثانية 
قيود يفرضها الموقف التاريخي الذي يُقرَأْ النص في ظله. 


رغم أن عمل التلقي لا يمكن أن يصل إلى نهاية أبدأًء فليس من الضروري 
أن يخضع إلى الاعتباطية. ولابدٌ لتلقي نص تخييلي ما من أن يتّبع منهجاً معيئناً إذا 
ما أردنا إدراك غنى العلاقات التي ينتظمها النص. فثمة جوانب في النصوص 
التخييلية يمكن أن تُفسَّرء فقط. عن طريق عملية منهجية للتلقي تبنى على نظرية 
في التخييل» وليس عن طريق مقترب تداولي سابق على النظرية. إن عدد ونمط 
العلاقات التي يمكن أن توجد في نص تخييلي هو عدد ونمط محددان» فهما 
يخضعان إلى الحدود المتميزة للنص التخييلي» وإلى قالبه البنيوي. ورغم أن 
القارئ الذي يتحرّى النص يكتشف حشدا من العلاقات الموضوعاتية وإمكانيات 
تخص العلاقات اللاموضوعاتية» فإن حدود النص التخييلي محددة على نحو 
جلي. إن ما يميّز التخييل» بشكل أساسي» من تجربة الحياة الحقيقية هو حقيقة 


(2)12 يقدّم والتر بنيامين» في أطروحته للدكتوراه التي عنوانها :ة عقاف [/عصتط ع9 7زموء8 20 
(1920 ,221 ) عالندهددم1 برمرءدايء «46. هذا المصطلح بغية وصف نظرية فريدريك 
شليغل في التلقي. ورغم أن الأعمال المتأخرة كانت قد أهملت أثر هذه الأطروحة» فإن 
تحليلها الشامل والعميق للنظريات الرومانسية في التلقي مايزال يزودنا بأساس ثرٌ بالنسبة 
لتطوير نظرية حديثة في القراءة. اا 

(13) انظر الطبعة الخاصة من 216<ء! يلك معممكظ نظ :1 #ساععط لعلاتاد ,(19714) 12 اأ«صدط 
تبيّن مقالة جان ريكاردو «الثورة النصيّة» (ص 927‏ 945)» كيف يمكن أن تثير الأشكال 
الجديدة من الأدب أشكالاً جديدة من القراءة. 
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أن «الموضوعة»» في الحياة اليومية» تُدرَك بمقابل أفق الاحتمالات الخارجية التي 
يجب أن تطابقهاء في حينء في العالم التخييلي ‏ الذي يسهم فيه القارئ عن 
طريق المشاركة في موقف تخييلي ما تكون العلاقة بين الموضوعة والأفق 
محددة سلفاً بوساطة البنية النصية المهمة. وفي أثناء المشاركة في عالم التخييل 
والوهم الذي تثيره» يعيش القارئ في عالم ذي أهمية كبيرة لا تعطله ‏ على 
العكس من تجربته اليومية ‏ الجوانب غير المهمة من الواقع. في النص التخييلي» 
يسهم حتى الاحتمال في المخطط الإجمالي. وعندما يحطّم الاحتمال الأوهام» 
فإنه يحطمها بدافع إثارة الأوهام الثانوية. وعلى قارئ النص التخييلي أن يقر بأن 
للنصوص التخييلية أساسأ نظريا. وفي هذه الحالة يكون لكل شيء في النص 
التخييلي ادّعاء بالأهمية. 

إن التنقل بين التحديد واللاتحديد يحدد شكلّ النص ويشكل مخططه 
المهيمن» الذي يحدد سلفاً عملية التلقى» لاسيما الجزء المتعلق بالقارىء 
الفقيي "وباي خان» يكير الحصن مخططات تاتوزة لأتهائية تعيدا هن لاك 
المخططات التي يحددها تصميمها البنيوي الرئيس. ويمكن للقارئ أن يبنيَ عدداً 
لأنيانا من تلك المخططات من منظون قر]نت الخاصةة _ وهكلا بحي أن ترط 
المخططات دائماً بالقالب البنيوي للنص. إن الادعاء بأن النص يفرض مخططه 
المهيمن الخاص له نتيجة وهى: إن الأجزاء الغامضة أو اللامحددة لنص ما لا 
غود بالامكاة هذها سلات بالنيية لإنداغية القارعة: ويسي النظر:إليهنا في 
وظيتكها: ترهقها كيد زاورت عان اتمخطط الاتحمال ...على القارعة أن يدرك قله 
التعديلات حينما يتابع العلاقات النصية بين التحديد واللاتحديد. وهذه هي النقطة 
التي تختلف فيها مجادلتنا عن جمالية التلقي لدى فولفغانغ آيزر التي طوّرها في 
مقالتيه «عملية القراءة» و «واقع النص التخييلي»””'' وبمقابل العدد الواسع من 
الدراسات في الجوانب التاريخية والاجتماعية لاستجابة القارئ» يركّز مقترب آيزر 


(14) فيما يتصل بالعلاقة بين التحديد واللاتحديد» انظر مقالتي: 
.240.م ,"معاعع 1 لعلأقصه 811 هذ ممغووءل78 عل طاعسوءطء0 عع12" 
(15) انظر: فولفغانغ آيزرء «عملية القراءة: مقترب ظاهراتي»» في كتاب القارىء الضمني 
(بالتيمور؛ 1974)»ص285: «يثير النص توقعات معينة نسقطها عليه تباعاً بطريقة - 
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الظاهراتي على فعل التلقي بحد ذاته؛ وبذلك يضيف بعداً جديداً إلى جماليات 
التلقي. وبهذا الصددء تشايع مجادلتي: كما هي مقدّمة هناء آيزر. والموضع الذي 
أختلف فيه عن آيزر إنما يكمن في تصوّري للنص كونه يشكل لذاته قالبا بنيويا 
ينبغي أن تُحال عليه البنى الثانوية برمتها. ومن جهة ثانية» يعد آيزر بناء المعنى 
إنجازاً مبتكراً للقارى©". وهو يصفه بأنه فعل إبداعي أساساًء يملا القارئ عبره 
فجواتٍ اللاتحديد وفراغاته معتمداً على قوة خياله. وبتحقيق النص بوساطة تكوين 
تجمعات متغيرة دائماً» يُستدرّج القارئ إلى النص التخييلي ليجربه كنوع من أنواع 
«الواقع» المعقد. وبالنسبة لايزرء تكمن التجربة الجمالية للنص التخييلي في عملية 
خلق الأوهام وتحطيمهاء وفي الوقت نفسه تكمن في عملية تشكيل «مجازات» 
الك وحلينا: .بالاتظلاق 4 بيده العف من ميلة اللاتحدين آى الشعوفي»: 
يجرّب القارئ» على نحو متزامن» تلقّيه المثمر إضافة إلى «واقع نصّي» لا يتوافق 
أبداً مع معنى معين» وإنما يتطور ضمن إطار المنظورات المتغيرة باستمرار””2. 


- نختزل بها الإمكانيات الدلالية المتعددة إلى تأويل مفرد متلائم مع التوقعات المثارة» 
وهكذا نستخلص معنى تشكلياً فردياً. إن الطبيعة الدلالية المتعددة للنص وتكوين القارئ 
للوهم هما عاملان متعارضان». . وعلى ذلك» فإن بناء المعنى هو جزء من تشكيل 
الأوهام من خلال القراءة. وفي هذا السياق» من المهم الإشارة» على أية حالء» إلى أن 
اختزال الإمكان الدلالي للنص هو جزء سابق من العملية الأولية من التلقي التداولي. وإن 
القابلية على اختزال هذا الإمكان الدلالي مفترضة سلفاً من التواصل بأسره. انظر أيضاًء 
مقالة آيزر: «واقع النص التخييلي: مقترب وظيفي للأدب»» مجلة التاريخ الأدبي 
الجديد» عدد7 (1975)» ص7 - 38. 

(16) انظرء القارئ الضمني.» ضص290: «في اللحظة التي نحاول فيها فرض نموذج متماسك 
على النص» تظهر التعارضات للعيان. وهذه التعارضات هيء بما هي كذلك» الوجه 
الآخر من العملة التأويلية» وهي النتاج الإلزامي للعملية التي تخلق التعارضات من خلال 
محاولة تجئّبه. وإن حضورها نفسه هو الذي يجتذبنا إلى النص مجبراً إيانا على إجراء 
اختبار إبداعي ليس» فقطء للنص وإنما لأنفسنا أيضاً». 

617 إن عملية التلقي ذات طبيعة مختلفة إلى حد بعيدء فهي أما أن تعتمد على النص المقروء 
بهدوء أو على النص المقروء جهاراً على جمهور ما وزيتما ترتكز قراءة هادئة على لغة 
مكتوبة حسبء فإن قراءةٌ بصوتٍ عالٍ تضفي نبرأ وتنغيما معينين. وبذلك» تختزل القراءة 
المعنى التشكلى إلى شكل خاص. ولكن هذا الاختزال ‏ الذي يقيّد إمكانيات التأويل ‏ 
هو الذي يلفت الانتباه إلى الوجود الفعلي للإمكانيات الأخرى. 
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إن مجادلة آيزر مثيرة ومؤثرة في دقتها وتبصّرها الظاهراتي» مع أنها تمنح 
أهمية بالغة لفعالية القارئ الإبداعية. فنظرية آيزر نظرية في متغيرات التلقي» وهي 
تركن إلى الثوابت من جانب النص فقط. ومادام آيزر لا يناقش مشكلة العلاقات 
الممكنة بين الثوابت والمتغيرات في عملية التلقي نفسهاء فإن نظريته تتركنا في 
بقعة اللاتحديد التي تفسّر التذبذب بين النظرية الشكلية والمضمونية. إن نظرية ما 
تعنى» فقطء بالعناصر المتغيرة للتلقي لا يمكنها أن تتجاوز التصريح بأن التلقي» 
في كل وقت. هو ثمرة متغيرات معقدة. وإن النماذج الأثيرة لدى آيزر هي 
روايات جويس حيث تُقصى ثوابت تلقيها التي كانت الأساس بالنسبة للنصوص 
التخييلية التقليدية. وفيها يطابق حل البطل الموقفٌ المنفصل للراوي والقارئ. 
وفي هذه الحالة» حتى إذا كانت نظرية متغيرات التلقي تبدو ملائمة لتوضيح 
شرائط التجربة الجمالية» فإن هذه النظرية تبدو غير كافية بقدر تعلّق الأمر بالنص 
التخييلي التقليدي. 

تعمّي نظرية آيزر ما يُعذُء بالنسبة لي» السمة المميزة للنص التخبيلي: أي 
قابليته على مَفْصَلَةِ نظام المنظورات الذي يزودنا بتجربة مختلفة جذرياً عن تجربة 
الحياة اليومية. فبينما يمكن الحصول. فقطء على «الموضوعة» ‏ في الحياة 
الفعلية - عن طريق تجريدهاء بشكل جديد دائماً» من سياق يقوم مقام خلفية 
بالنسبة لما هو بؤرة الاهتمام» فإن قارئ النص التخييلي يجرّب علاقة متأسسة 
سلفاً للموضوعة والأفق يقدمها النص نفسه. تشكل هذه العلاقةٌ «الموضوعً» أو 
«الموضوعة» للعمل. ويزودنا النص التخييلي بإمكانيته الخاصة لتجربة القراءة لا 
بوصفه واقعاء وإنما بوصفه لاواقعاً. أو بشكل أدقٌ» يزودنا بإمكانيته الخاصة 
لإعادة بَبْيَئَةِ النماذج الممكنة للتجربة. وهذا هو السبب في أن القراءة شبه 
التداولية» التي تكوّن الأوهام» يجب أن تُصَححصَ ليس فقط عن طريق قراءة 
مختلفة» وإنما أيضاً عن طريق شكل التلقي الذي يعترف بسمة المرجعية الذاتية 
للنص التخيبلي. وحينذاك فقط. يكشف النصٌ بعد التأويل الذاتي الخاص بهء 
الذي يجب أن يرتبط به تأويل القارئ في المقام الأول» ويعرض اختلال توازنه 
المقصود للتحديد واللاتحديد الذي يتحطم عندما تملا إبداعية القارئ الخاصة 
الفجوات النصية. إن اختلال التوازن المتأصل في النص هو الذي يوجّه اهتمام 
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القارئ الضمني في الموقف التخييلي لعملية التواصل. 

إن ما كنتٌ أسمّيه «المخطط المهيمن» للنص هو تمظهر دينامية موضوعاتية 
من خلال الكشف التدريجي لعدد معين من السياقات المتعاقبة» كما في الدينامية 
الممتدة للرواية» أو من خلال الوجود المتلازم للسياقات المتزامنة» كما في 
الدينامية المكثّفة للشعر. وبوساطة البناء اللفظي لمخطط مهيمن» ومن خلال هذا 
البناء فقط» يزودنا النص التخييلي بتجربة لا ينبغي أن تُستمدٌ من واقع خارج 
النص» بل من واقع متضمن في العالم الجمالي المفعم بالمعنى للعمل نفسه. 
ينبغي التشديد على أن النظرات المخططة للنصوص التخييلية لا تطابق تلك 
النظرات المخططة في الحياة اليومية: أي يجب أن تكون النظرات المخططة 
مرسومة في النص حيث تكون لها وظائفها النصية الخاصة. إن كتابة نص تخييلي 
خلاق تؤسس - أو على الأقل تختبر ‏ أنظمة جديدة من المنظورات”*'". فعالم 
النص التخييلي عالم تنافسيّ بين نظرات جديدة وطرائق جديدة لتقديمها. وهكذاء 
قد نعدّ النص التخييلي مشكلاً لأفق حياتنا اليومية عن طريق تزويده إيانا بنماذج 
جديدة من أجل تنظيم تجربتنا. 

يمكننا أن نفهم» تمام الفهم» المخطط المهيمن لنص تخييلي» فقط عن 
طريق إيلاء اهتمام دقيق بالبنى النصية» وعن طريق وضع طبيعته المرجعية الذاتية 
نصب أعيننا. يشدّد آيزر أيضاً على طبيعة المرجعية الذاتية للخطاب التخييلي. 
وعلى أية حال» فبالنسبة إليه» ليس هذا هدف الخطاب التخييلي» وإنما نقطة 
انطلاقه : «إن طبيعة الانعكاس الذاتي للخطاب التخييلي تزوّد الخيال بالشرائط 
الضرورية لإنتاج الموضوع الخيالي»”" ويعدّ آيزر «استثارة الظواهر غير 


(18) إن تعريف فلوبير الجديد للأسلوب بوصفه «طريقةً مطلقةً لرؤية الأشياء؛ (رسالة إلى لويزا 
كوليهء مؤرخة في 16 كانون الثاني 21852 في مقتطفات من المراسلة؛ ص 66) يمكن أن 
يُستئنى من أي معنئ ميتافيزيقي ويؤولٌ على أنه توح تحرير الكتابة من الأنظمة المقولبة 
للمنظورات وصيغها اللفظية المبتذلة (كليشهات) والمطابقة لها. 

 )19(‏ :عاقاء[اكة105امء2ء6 ,.0؟ ,قسنصة17 .1 طذ "رممقعلاط ععل اتععطلطء ٠71/111‏ مزمز" 

,(1975 ,تاعتهتطا8) وتعرهوعط 14ج 17/160716 


من أجل نسخة مترجمة ومنقحة لهذه المقالة انظر: «واقع النص التخييلي». 


قراءة النصوص التخييلية 125 


الحاضرة أو الغائبة» الإنجارٌ الخاص لسمة المرجعية الذاتية©. لكن هذه السمة 
الخاصة ليست فريدة بالنسبة للنصوص التخييلية؛ لأن التاريخ الرسمي يثير أيضاً 
الظواهر «الغائبة». إن هذا التصوّر لسمة المرجعية الذاتية ‏ الذي هو بالنسبة لآيزر 
ذو أهمية بقدر ما يزودنا بالشرائط الضرورية للتلقي الإبداعي ‏ هو تصوّر ذو 
أهمية كبرى لفهم النصوص التخييلية. وهكذاء لا يعود بمكنة النص التخييلي أن 
يُنظر إليه على أنه «حدث» يجب أن ينظمه القارئ وأن يعطيّه معنئ» بل 
بالعكس» يجب أن يعدّ المظهر الاستثنائي من مظاهر التنظيم المعقد تقريباً 
للتصورات التي تشكل مخططه الإجمالي» وتقدمه نموذجاً للتجربة. وفي هذه 
الحالة» يكتسب اللاتحديد واللاتمام والطبيعة المتشظية للنص التخييلي منزلة 
نظرية لم يكن بالإمكان أن تحرزها إذا ما أخذنا فعالية القارئ الإبداعية بعين 
الاعتبار قط 217 . يمكن ل(النص المفتوح 8 0868) فقط أن ينال قراءته 
الملائمة عندما يتحوّل. على نحو مبتسرء وبوساطة قراءة شبه تداولية» إلى ما قد 
يظهر على أنه «صورة للمعنى» مكتملة. وفقط عبر تغيير القراءة شبه التداولية إلى 
قراءة انعكاسية» يمكن لجوانب العمل برمتهاء إضافة إلى انفتاحه المحتمل» أن 
تؤخذ بعين الاعتبار. لقد انتقد بيير ماشيري ‏ في دراسته نحو نظرية للإنتاج 
الأدبي. ومن منظور الإنتاج الأدبي ‏ نظرية أمبرتو إيكو في النص المفتوح» 
والدور الذي تعزوه إلى تكملة القارئ الخلاقة©. ويبدو أن مقترب آيزر الأكثر 
تطوّراً لا يسلم من هذا الانتقاد: «إن ما هو غير محدد في كتاب معيّن لا ينبغي 
أن يُعَذّ شاغراً يجب ملؤه» ونقصاً يجب تعويضه. فنحن لا نعنى بفقدان مؤقت قد 


)20( 2م "رمصمتاعلتط معلل الع لطع ةا عنط" 
(21) وفي هذا السياق» اقترح كارل مورر تمييزاً مهماً بين «فجوات المعلومات» و «الفضاءات 
الفارغة» التي يجب أن يملأها القارئ ("1.65685 065 عم70") وهو بحث مقدّم في: 
للأعطمسصة]71 مذ ,1975 06605 ,وعلسوطنع 7ض أةتمقدط10 معطءذايه12 065 عمدعه1' 
وعلى أية حال» ينبغي أن يشار إلى أنه حتى «الانفتاح» الروائي يفترض سلفاً مبدأ «التمام» 

الروائي. 
 )22(‏ مههلتلاة) منمعمه وجعءم0) :(1970 ,كضةط) عه 1ذ] و«مناع لمجم ها ع0 16«مغ6 8 عت بوط 
.(1962 
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نهتم به بشكل محدد. ويتعيّن علينا أن نعترف بالمنزلة الضرورية لكل شيء "غير 
(23) 
ع 


مقول 1125314 فى عمل معين 
يجب تعزيز تلقي النصوص التخييلية بتوجيه نظري يتيح لنا رؤية متضمنات 

الفجوات والتعارضات النصية. فالنصوص التخييلية تدعو القارئ إلى بناء نظرات 

مخططة اختبارية تتجاوز أفق حياته اليومية» وتفضي به إلى تجاربٌ جديدة. 


إن طبيعة المرجعية الذاتية لنص تخييلي تستدعي من القارئ رؤية بناه 
الشكلية بمقابل أفق بناه المضمونية. وفي أثناء قراءة نص تخييلي» على القارئ أن 
يتأمل سمة المرجعية الزائفة لمضمونه» وأن يحيل المضمون على التصورات التي 
يبديها النص نفسه. وهكذا يؤدي الشكل دوراً مهيمناً في النصوص التخييلية» 
مادام يحدد بنيتها ونمط الاستجابة التي تثيرها. وبغية تجئب إساءات الفهم 
الممكنة» يتعين على هذه المجادلة أن تتضح أكثر فأكثر. لا يمكن أن يُرَدّ الجانب 
الشكلي للنص التخييلي إلى جماليات الشكل-التي تشايع مذهب الفن للفن» ولا 
إلى مفهوم نظام بنيوي محايث على نحو صارم. فطبيعة الشكل التخييلي تحددها 
وظيفتها الخاصة في تنظيم التصورات بوصفها مخططات كامنة لتنظيم التجربة. إن 
التمثيل التخييلي ‏ وهنا أتفق مع آيزر ‏ ليس تمثيلاً للعالم» وإنما هو تمثيل 
للأشكال الممكنة لتنظيم التجربة. 

إن مدلول النص التخبيلي هو مدلول دل من حيث شكله. وهذا لا يتضمن 
ولا يقصي العلاقة المحاكاتية ل «المدلول» بالواقع. فالنصوص التخييلية أوسع 
مدىّ من النصوص المرجعية» مادامت تُظهر أشكال تجربة «ممكنة» وتجسّدها 
كنظرات مخططة. وعن طريق الارتداد الانعكاسي فقط من الوهم المحاكاتي - 
الذي تنتجه قراءة شبه تداولية ‏ إلى النص التخييلي وتمفصله المرجعي الزائف». 
يتكشف الجانب الشكلي من النص التخييلي. 


بينما توجد نصوص تخييلية تفترض سلفاً قراءة شبه تداولية مباشرة»ء ثمة 


نصوص يتطلب شكلها قراءة انعكاسية. إن روايات مثل التربية العاطفية لفلوبير 


)222 3 .م رععطه !]| #«مأاعنهمجم ها عل عترمم]] عدا ريوط 


قراءة النصوص التخييلية 127 


والبحث عن الزمن المفقود لبروست والجبل السحري 2215655658 1268 لتوماس 
مان يتكشف معناها من أفق قراءة ثانية فقطء وهكذا فهي تحيل تأليفها على 
موضوعتها نفسها. وفي هذه الروايات» فإن الدافع الأول والمألوف للقارئ والذي 
يجب أن تنقله» دائماء حركة التلقي المتجهة داخل النص» هذا الدافع يتعرض 
للكبح من طريقة التأليف نفسها. ينطبق هذا الإجراء» قبل كل شيء» على شعراء 
مثل ملارميه الذي نظم نصّه التخييلي بطريقة تقصي أية قراءة شبه تداولية. وقد 
عد القراءات شبه التداولية قراءات غير وافية تماماء وبرويّة ألف ملارميه قصائده» 
كونها نصوصاً تخييلية» بانتهاج تصوّر بالغ التطوّر لفعل التخييل الذي ما يزال 
ساريّ المفعول إلى اليوم. وبالنسبة لملارميه» يرتبط التخييل والانعكاس على نحو 
متلازم» وتطابق شعرية قصائده هذا التصوّر. وفي قصائدهء تؤخر التقنية التركيبية 
في الإرجاء» والمتحدة مع غموض دلاليء التحوّلٌ من الدال إلى المدلول» 
وتلفت الانتباه إلى اللغة نفسها بوصفها وسيطأ شعرياً. وقصائده نماذج لما كنا 
أسميناه قلب العلاقة بين الموضوعة والأفق. إن الموضوعة - التي تظهر في قصائد 
ملارميه بمقابل أفق المعنى ‏ هي تجسيد للفعل اللفظي بحد ذاته. وحينذاك فقطء 
وفي عملية قلب مستمرة» ينبثق المعنى السياقي الذي لا يمكنهء بأيّ حال» أن 
يكون منفصلاً عن بنيته اللفظية. وإضافة إلى الإرجاء التركيبي والغموض الدلالي 
اللذين يجب أن يُقصّيا في عملية بناء سياق المعنى» يكون السلب وسيلة أخرى 
تُعد أساسيةً بالنسبة لشعرية ملارميه في المرجعية الذاتية. وبدلاً من إثارة الوهم 
المرجعي» يعود السلب في النص التخيبيلي إلى المخطط الخالص للهيأة المفهومية 
-(224) 


من دون أية مكانة مرجعية 


تؤشر نظرية ملارميه بداية تقليدٍ يَعْذُ المرجعية الذاتية سمة أساسية للنص 
التخييلى؛ وبذلك فهى تستثني كلّ إمكانية لقراءة شبه تداولية. إن حقيقة أن النص 
التخييلى الحديث لا يمكنه أن يتحوّل» أكثر فأكثرء إلى مجرد وهم. لا يجب أن 


(24) من أجل الاطلاع على مناقشة أكثر تفصيلاء انظر مقالتي: 
76 هذ "*روعاصءوة8 065 عنامم عومعط” 226:5 142112 دز ومندوء51 لسصة تامغزومط" 
7 .,(1977) 20.54 ,دءأفلا3 بأعترء م1 


128 القارئّ # النص: مقالات فا الجمهور والتأويل 


تُعدّ فعلَ استفزاز ينبغي أن يحت القارىء على مقاربة شبه مرجعية من خلال 
جهودة الإبذاغية الخاصة.:وبدلا م ذلك يكون دوره إتجاز حركة العلقئ 


الحصرء ستمكننا صيغة القراءة التي تتجاوز التلقي شبه التداولي من إدراك الشكل 
الحديث للنص التخييلي على نحو خاص. إن النصوص الوصفية لفرانسيس بونج - 
التي تتحد فيها تجربة الموضوعات مع تجربة اللغة ‏ إضافة إلى الألعاب اللفظية 
في الروايات الأحدث لكل من كلود سيمون وجان ريكاردو وفيليب سولرز تتبع 
هذا التقليدء ولا يمكن تصوّرها من دون نظرية ملارميه في النص التخييلي. وفيما 
سبق» كانت جيرترود شتاين تتبع » قبل جويس» مفهوم النص التخييلي هذا. 
وعلى سبيل المثال» ففي النصوص اللغزية القصيرة في عمل 6005]نا8 160062 
لجيرترودشتاين لا يمكن للمعنى أن يبنى عن طريق تأسيس المرجع. وإنما فقط 
عن طريق التفكير في الانفتاح المرجعي بوصفه أفقأ لتنظيم تركيبي شكلي 
للمفاهيم» الذي هو الموضوعة الشعرية للنص. إن المادة الدلالية تتفكك» على 
نحو ذي مغزى» من أجل تأكيد القوة التنظيمية للغة على المستوى التركيبي 
ودوره الأولي في تشكل النص. 

وعن طريق استكشاف إمكانيات النص التخييلي» يطالب الأدبٌ التجريبي 
القارئ بصيغ جديدة للقراءة؛ وبذلك تزداد ذخيرة التلقي. إن إجراءات القراءة 
الجديدة التي يتطلبها النص التخييلي التجريبي الحديث» ويتطلبها التقدّم في حقل 
النظرية كذلك» تزوّدنا بمقتربات جديدة للنص التخييلي القديم أيضاً.ء وهكذا 
تمكننا من توسيع تجربتنا للنصوص الأدبية. 


ترجمة إنجي كروسمان وثكاد زاكراو 


فولفغانغ آيزر 
التفاعل بين النص 
والقار 0 


ما هو أساسيّ بالنسبة لقراءة كل عمل أدبي هو التفاعل بين بنيته ومتلقيه» 
وهذا هو السبب الذي جعل النظرية الظاهراتية للفن تولي» على نحو لافت 
للنظرء اهتماماً لحقيقة أن دراسة العمل الأدبي ينبغي أن تعنى ليس فقط بالنص 
الفعلي» وإنما أيضاًء وبدرجة مساوية» بالأفعال المتضمنة في الاستجابة لذلك 
النص. فالنض نفسة يعرض» ببساطةء #جوانب مخططة»” من خلالها يمكن 
إنتاج الموضوع الجمالي للعمل. 

ومن هناء بوسعنا أن نستنتج أن للعمل الأدبي قطبين» ويمكن تسميتهما 
بالقطب الفني 16أولامة والقطب الجمالي عناعط)ة6ة : فالقطب الفني هو نص 
المؤلف. والقطب الجمالي هو التحقق الذي ينجزه القارئ. وبالنظر إلى هذه 


)2 تتضمن هذه المقالة بضعة أفكار عالجتّها باستيعاب ضاف فى كتابى فعل القراءة: نظرية 
الاستحابة الحمالية. 

وطاعام 110 خططه3 عط1) عدرممدء1 عتاء[ادعء4 زه 176 4 :182204718 “زه 41 176 

.(1978 ,83102205 :ووع2 1021976125103 

210 12 .3) 360186) ,.11385 ,أنل4 إه ه17 «رروءىء)غ] 776 ,هع128220 مقصسم1]آ 
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القطبية» فإنه من الواضح أن العمل نفسه لا يمكن أن يتطابق مع النص» أو مع 
وجوده الفعليّء ولكن يجب أن يقع في مكان ما بين الاثنين. فالعمل» من حيث 
طبيعته» موجود وجوداً فعلياً وبشكل محتوم» كما لا يمكنه أن يُختزل إلى واقعية 
النص أو إلى ذاتية القارئ» ومن وجوهه الفعلي هذا تنشأ ديناميته. وحين يمر 
القارئ بمنظورات متنوعة يعرضها النص» ويربط نظرات ونماذج مختلفة بعضها 
ببعض» فإنه يحرك العمل» ويحرك نفسه أيضا. 


إذا كان الموقع الفعلي للعمل يقع بين النص والقارئ» فإن تحققه هوء. 
بشكل واضحء نتيجة تفاعل الاثنين» كذلك فإن التركيز الكلي على تقنيات 
المؤلف أو نفسية القارئ سيكشف لناء بشكل ضئيل» عن عملية القراءة نفسها. 
وليس هذا إنكاراً للأهمية الأساسية لكل من القطبين» إنه ببساطة إذا ما فاتت 
المرء رؤيةٌ العلاقة» فستفوته رؤية العمل الفعلي. ورغم استعمالات التحليل 
المنفصلء فهذا التحليل سيكون حاسماً إذا ما كانت العلاقة علاقة مرسل 
بمتسلّم؛ لأن هذا سيفترض سلفاً شفرة 0046 مشتركة» وتواصلاً مضموناً ودقيقاً 
مادامت الرسالة ستسلك طريقاً واحداً فقط. ومع ذلك» فإن الرسالة» في الأعمال 
الأدبية» ترسّل بطريقتين» بحيث أن القارئ «يتسلّمها» عن طريق تأليفها. وليس 
ثمة شفرة مشتركة» وفي أحسن الأحوال يمكن للمرء القول إن شفرة مشتركة ربما 
تظهر في مجرى العملية. وفي حالة البدء من هذه الفرضية» لابدّ لنا من أن نبحث 
عن البنى التي ستمكننا من وصف الشرائط الأساسية للتفاعل؛ لأنناء عندئذ» 
فقطء سنستطيع أن نحصل على استكناه معين للتأثيرات الكامنة والمتأصلة في 
العمل. 

إنه لمن الصعب وصف هذا التفاعل» ليس لأن للنقد الأدبي قدرةٌ جد 
ضئيلة على الاستمرار في هيأة دليل» وبطبيعة الحال» فإن الشريكيّن في عملية 
التواصل ‏ أي النص والقارئ ‏ أسهل تحليلاً من الحدث الذي يقع بينهما. وعلى 
أية حال» فإن ثمة شرائط قابلة على الإدراك تحكم التفاعل بشكل عام» وسيُطبّق 
بعض هذه الشرائط» بالتأكيدء على العلاقة الخاصة ل«القارئ ‏ النص». وربما 
تصبح الاختلافات والتشابهات واضحة إذا اختيرناء بإيجازء أنماط التفاعل التي 
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تنبثق من البحث التحليلنفسي في بنية التواصل. ونتائج مدرسة تافستوك عل712715600 
تنفعنا بوضعها نموذجاً من أجل دفع المشكلة إلى الأماه!2» 


يكتب ر. د. لاينغ هدنه1 .2 .8 في تحديد العلاقات القائمة بين الأشخاص 
11628650081 : «ريما لا أكون قادراً, فعلاء على أن أرى نفسي كمايراها 
الآخرون» ولكنني أفترضهم., دائماًء يرونني بطرائق معينة» وأنني أتصرّف» 
باستمرار» في ضوء المواقف والآراء والحاجات الفعلية أو المفترضة» وهكذا 
يتصرّف الآخرون بإزائي»”2 والآنء فإن نظرات الآخرين لي لا يمكن أن تدعى 
إدراكاً «خالصاً». إذ هى نتيجة التأويل. وتنشأ حاجة التأويل هذه من بنية التجربة 
القائمة بين الأشخاص: فحن نجرّب بعضنا بعضاًء بقدر ما يعرف أحدنا تصرّف 
الآخرء ولكن ليس لنا تجربة عن كيفية تجريب الآخرين لنا. 

يتابع لاينغ في كتابه سياسة التحربة ععمعنمءم:8 2ه دعناناه2 6ط" مسلك 
التفكير هذا بقوله: «إن تجريبك لي غير منظور بالنسبة لي» وتجريبي لك غير 
منظور بالنسبة لك. ولا يمكنني أن أجرب تجريبك. ولا يمكنك أن تجرب 
تجريبي. فكلانا إنسان غير منظور. والناس كلهم غير منظورين بالنسبة لأحدهم 
الآخر. فالتجربة هي لامنظورية الإنسان بالنسبة للإنسان»”” وعلى أية حال» 
فهذه اللامنظورية هى التى تشكل أساس العلاقات القائمة بين الأشخاص» 
لاينغ ' ذلك الذي هوء في واقع 
الحال» مابين «لا يمكن تسميته» بأية أشياء تأني مابين. فالمابين هع56ا]66 هو ذاته 
لا شي 612 وفي كل العلاقات القائمة بيننا نحن نستند إلى هذا «اللا - شيء»؛ 
لأننا نتفاعل كما لو أننا عرفنا كيف يجرّينا مشاركونا. إننا نشكل» باستمرار» 


الأساس الذي يدعوه لاينغ «اللا ‏ شىء 8هنطا-ه 5) 


)2( 0710 «171601 4 :11071وعءء”ء [0714ى67م17:122 رعع[ .16 .لل ,نمكم لانطط .11 ,عمتهآ .10 .1 
.(1966 ,كاده لا بجع1ك1) بأ جمعدوع1 “زه أومطاء14 ه 
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نظرات نظراتهم» وحينئذ نتصرّف كما لو أن نظراتنا لنظراتهم كانت واقعية. 
ولذلك» يعتمد الاتصال المباشر على ملئنا فجوةً مركزية في تجربتنا. وهكذا 
يحدث التفاعل الثنائي والدينامي؛ لأننا غير قادرين على أن درن كيفية تجريب 
أحدنا الآخرء وهذا بدوره يمئّل دافعاً للتفاعل. تنبثق من هذه الحقيقة الحاجة 
الأساسية للتأويل الذي ينظّم العملية الكلية للتفاعل. وبما أننا لا يمكن أن ندرك 
من دون تصوّر سابق» فإن كلَّ مدرّكِء في الحقيقة» يكوّن معنى لنا في حالة 
كونه قيد المعالجة ؛ لأن الإدراك الخالص مستحيل تماماً. ومن هناء فإن التفاعلٌ 
الثنائيٌ لا ينشأ على نحو طبيعي» وإنما ينشأ من فعالية تأويلية ستتضمن نظرة عن 
الآخرين وصورة عن أنفسنا بشكل لا مفرٌ منه. يتجلى اختلاف بارز وهام بين 
القراءة وأشكال التفاعل الاجتماعي كلها في حقيقة أنه لا يوجدء مع القراءة؛ 
موقف وجه لوجه فلا يمكن لنص ما أن يكيّف نفسه لكل قارئ يتصل بهذا 
النص. إذ يمكن للمشاركين في التفاعل الثنائي أن يسأل بعضهم بعضاً من أجل أن 
يتحققوا من المدى الذي تردم فيه صورهم فجوةً تتمثّل في لاإمكانية أن يجرّب 
بعضهم تجارب البعض. ومع ذلكء لا يمكن للقارئ» مطلقاًء أن يعلم من النص 
إلى أي مدى تكون نظراته إليه دقيقة» أو غير دقيقة. وفضلاً عن ذلك» يؤدي 
التفاعل الثنائي أغراضاً خاصة بشكل يكوّن معه التفاعل» دائماء سياقاً تنظيمياًء 
ويمئّل ذلكء» في الغالب» مكوّناً ثالثاً. ليس ثمة إطار مرجعي يحكم علاقة النص 
- القارئ» وعلى العكسء فإن الشفرات التي ربما تنظم هذا التفاعل متناثرة في 
النص» وينبغي» بدءا» إعادة التركيب» وفي أغلب الأحيان» إعادة البَْيَئَةِ قبل 
إمكانية تأسيس أي إطار مرجعي. وعليه نجد هنا في الشرائط والقصدء نجد 
اختلافين أساسيين بين علاقة النص - القارئ والتفاعل الثنائي بين المتشاركين 
الاجتماعيين. 

والآنء فإن الافتقار إلى القابلية على التحقق والقصد المحدد هو الذي 
يحدث تفاعل النص - القارئ» وهاهنا ارتباط حيوي بالتفاعل الثنائي. وينشأ 


70( عأته لا بجع1!) «مادماء8 عم ل-مول-ءء1]0 071 دتتمدكظ -أهل1 11 17116761107 ,00151311 .18 
.م1967 


التفاعل بين النص والقارئ 133 


التواصل الاجتماعي» كما رأيناء من حقيقة أن الناس لا يمكنهم أن يجربوا كيفية 
تجريب الآخرين لهمء ولا ينشأ من الموقف المشترك أو من المواضعات التي 
تربط كلا المشاركين معاً. إن المواقف والمواضعات تنظم الطريقة التي ثُملأ بها 
الفجوات» ولكن الفجوات» في الحقيقة» تنبثق من لاإمكانية التجريب» وبالنتيجة 
تقوم هذه الفجوات مقام دافع أساسي للتواصل. وعلى نحو مشابه» فإن الفجوات 
- اللاتساوق الأساسي بين النص والقارئ ‏ هي التي تسبب التواصل في عملية 
القراءة» فالافتقار إلى موقف مشترك وإطار مرجعي مشترك يماثلان «اللا - 
شيء»» وهو الذي يسبب التفاعل بين الأشخاص. إن اللاتساوق» و«اللا - شيء» 
هما شكلان مختلفان من أشكال الفراغات اللامحددة والتكوينية التي تشكل 
أساس عمليات التفاعل برمتها. ومع التفاعل الثنائي ينزاح اللاتوازن عن طريق 
تأسيس ترابطات تداولية تفضي إلى فعل ماء وهي سبب كون الشرائط المسبقة 
محددة دائماً وبوضوح فيما يتعلق بالمواقف والأطر المشتركة للمرجع. وعلى أية 
حال» فإن اللاتوازن بين النص والقارئ غير محددء وهذا اللاتحديد نفسه هو 
الذي ينمّي إمكانية تنوّع التواصل. 

والآنء إذا ما تعيّن على التواصل بين النص والقارئ أن يكون ناجحاًء 
فمن الواضح أنه يجب على فعالية القارئ أن تكون محكومة» أيضاًء بالنص 
بشكل ما. ولا يمكن للتحكم أن يكون مميزاً كتميّزه في موقف مواجهة مباشرة 
[موقف وجه لوجه]ء ولا يمكنه» أيضاء أن يكون محدداً كتحدّد شفرة اجتماعية 
تنظم التفاعل الاجتماعي. وبأيّ حال من الأحوال» يجب على وسائل الإرشاد 
الفعالة في عملية القراءة أن تبدأ التواصل وتحكمه. ولا يمكن لهذا التحكم أن 
يْفَهُم على أنه كيان حقيقي يحدث في عملية التواصل على نحو مستقل. ورغم أن 
النص يمارسهء فإنه ليس في النص. وهذا ما وضّحهء جيداء تعليق فرجينيا 
وولف على روايات جين أوستن: 

وهكذاء فإن جين أوستن هي معلمةٌ عاطفةٍ الأكثر عمقاً مما يبدو 

ظاهرياً. فهى تحمّزنا على تكملة ما ليس موجوداً. إن ما تقدّمه شىء تافه 

ظاهريأء ومع ذلك فإنه يتألف من شيء يتسع في ذهن القارئ ويهبه 

شكلاً ثابتاً لمشاهد الحياة التافهة ظاهرياً. وينصبٌ التشديد على 
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الشخصية دائماً. وتسمّرنا تقلّبات الحوار والتواءاته بكلاليب الإرجاء. 
وهنا ينصبّ نصف انتباهنا على اللحظة الراهئة» والنصف الآخر على 
المستقبل.. وف «التحفيفة» هنا تكمن. في هذه القصة الناقصة 
والكراعط عموما عناسن عظمة تحن أوستن بار 


إن ما هو مفتقّد من المشاهد التي تبدو تافهة ظاهرياً هو انبثئاق الفجوات من 
الحوارء وهذا ما يحفز القارئ على ملءٍ الفراغات بإسقاطاته. فهو ينقاد إلى 
الأحداث ويُّدفَع به إلى تكملة ما قُصِدَ إليه مما لم يُقَل. فما يقال يظهرء فقطء 
على أنه يتخذ دلالة بوصفها مرجعاً لما لم يُقَلْء فالتلميحات» وليس 
التصريحاتء» هي التي تعطي شكلاً ووزناً للمعنى. ولكن» حين يتولد اللامقول 
في خيال القارئ» فإن المقول «يتسع» ليتخذ دلالة أكبر مما هو مفترض: حتى 
يمكن أن تبدو المشاهد المبتذلة عميقة على نحو مدهش. إن «الشكل الثابت 
للحياة» الذي تتحدث عنه فرجينيا وولف لا يتجلى على الصفحة المطبوعة» فهو 
إنتاج ينبئق من التفاعل بين النص والقارى. 

فالتواصل في الأدب» إذن» هو عملية تبدأ في الشروع وينظمها ‏ ليس 


49 +4 ,م,(1957 بطهلطمآ) دماءء5 اىط :7ع4ه12 :007717207 776 ,1[مهس الا وتستعجالا 
ومن الجدير بنا في هذا السياق أن نلاحظ تعليقات فيرجينيا وولف على بناء شخصياتها. فهي 
تكتب :آنا أفكر بقندة بالقراعة والككابة: .ويس لد القت الكافى كى أصلف خططئ ..ويتعين 
غلى أن أقول القدرالمناسب حول زوآية الساعات» :واكتفافن لكلية فر الكهوف الجميلة 
التي تقع خلف شخصياتي!؛ وأعتقد أن هذا يوفر ما أربده بالضبط: الروح الإنسانية» 
والفكاهة» والعمق. والفكر هي أن الكهوف سوف تتصل ببعضها وتظهر في ضوء النهار في 
اللحظة الراهنة» وتصنوعة! 1ه بومداط عط سدمءع؟ عاعهعاعر1 وملءظ :ومدلط وثعغن71 ىم 
0 .م ,(1953 ,02008 .آ) 1780016 لمههمقع.1 4ه ,780011. ويستمر الأثر المعبر لل اللكهرف 
الجملية» في عملها من خلال ما تهمله. وفي هذا الصددء لاحظ تي. أس. إليوت مرة 
قائلا: «إن ملاحظتهاء المؤئرة على الدوام» تدلّ ضمناً على عمل ضخم ومعرّز . دهي لا 

تنير الطريق ببروق ساطعة مفاجتة» إنما تنشر ضوءاً رقيقاً وهادثاً. وبدلاً من أن تهج في 
البحث عن البدائي» تبعث عن المتحضرء ذلك المتحضر الراقي» حيث يكون شيء ما قا قد 
أهتمل. وهذا الشيء يُهم طواعية عبر ما يمكن تسميته بجهد الإرادة الأخلاقي. وكون هذا 
الشىء كذلك. فإنه بمعنى سوداوي يكون حاضراً. 6أهه7 وتمنعمال؟ 'وعهواط' أناظ .1.5 
نط1 ل ,ع188ئمه11 لقعناتن) عط1ط' كامه/7؟ ونتسنوعا؟ م1 ,5مع20ع1 طعمعءءط 1ه1 
.2 ,(1975 ,20082م.آ) ستارئلء51 معللف لصه عدلهسؤد11 
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شفرة معينة ‏ التفاعل المقيّد والمثمرء على نحو متبادل» بين التصريح والتلميح» 
وبين الإظهار والإخفاء. فما هو مخفيٌ يستحتٌ القارئ على الفعل» ولكن هذا 
الفعل محكوم أيضاً بما هو ظاهرء فالتصريح» بدوره» يتحوّل حينما يتكشّف 
التلميح. وحين يردم القارئ الفجوات يبدأ التواصل. وتؤدي الفجوات وظيفة 
محور تدور حوله علاقة النص - القارئ برمتها. وعليه تغيّر الفراغات المُبَنِينة 
للنص عملية التخيّل كي ينجزها القارئ بما يتطلبه النص. وعلى أية حال» ثمة 
موضع آخر في النظام النصي حيث يتقارب فيه النص والقارئ. وهو يميّز بأنماط 
متنوعة من السلب الذي يظهر في أثناء القراءة. تحكم الفراغات والسلب كلاهما 
عملية التواصل بطرائقهما المختلفة والخاصة: فالفراغات تدع الترابط مفتوحا بين 
المنظورات النصيةء؛ وهي» كذلك». تستحت القارئ على تنسيق هذه المنظورات 
والنماذج» وبعبارة أخرى» فهي تغري القارئ بإنجاز عمليات أساسية ضمن 
النص. إن الأنماط المتنوعة من السلب تستحضر عناصر مألوفة ومحددة أو 
تستحضر معرفة لكي تلغيها فقط. وعلى أية حال» فإن ما يلغى يبقى في الصورة. 
ومن ثمّ» تحدث تحويرات في موقف القارئ تجاه ما هو مألوف أو محددء 
وبعبارة أخرى» فهو منقاد لكي يتبنى موقفا بصدد النص. 

لكي نسلط الضوء على عملية التواصل» ستقتصر دراستنا على كيفية إطلاق 
فعالية القارئ والتحكم بها على نحو متزامن. تبيّن الفراغات أن أجزاء النص 
المختلفة ونماذجه ينبغي أن تكون مترابطة حتى إذا لم يقل النص نفسه ذلك. فهي 
المفاصل اللامنظورة للنصء» مثلما أنها تفصل المخططات والمنظورات النصية 
بعضها عن بعض» وهى التي تحتّ؛. على نحو متزامن» على أفعال التخيل من 
ناحية القارئ. ونتيجة لذلك. حين ترتبط المخططات والمنظورات بعضها ببعض» 
«تختفي"2 الفراغات. 

إذا كان علينا أن ندرك البنية اللامنظورة التي تنظمء ولكنها لا تنشىء؛ 
الترابط أو حتى المعنى» فإننا يجب أن نضع نصبّ أعيننا الأشكال المتنوعة التي 
تُقدّم فيها أجزاء النص أمام وجهة نظر القارئ في عملية القراءة. وشكل: هذه 
الأجزاء الأولي يجب أن يُنظر إليه على مستؤى القصة. إن خيوط الحُبكة تنقطع 
فجأة», أو تستمر باتجاهات غير متوقعة. فيشدُد جزء من السرد على شخصية 
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معينة» ومن ثمْ يُستأئّف بمقدمة مفاجئة عن شخصيات جديدة. وغالباً ما تشير 
الفصول الجديدة إلى هذه التغييرات المفاجئة» كما أنها تبدو مميزة أيضاًء وبأي 
حالء ليس موضوع هذا التمييز هو الانفصال بقدر ما هو دعوة لاكتشاف الحلقة 
المفقودة. وفضلاً عن ذلكء. ففى كلّ لحظة قراءة» تمثُّل أجزاء المنظورات النصية 
أمام وجهة نظر القارئ المتجؤّلة. 

لكي نصبح واعين» تماماء بالتلميح» يجب علينا أن نضع نُصبّ أعيننا أن 
النص السرديء» مثلاء يتألف من تنوّع المنظورات التي تبرّز نظرة المؤلف وتوفرء 
أيضاًء مدخلاً إلى ما هو مطلوب من القارئ أن يتصوّره. ثمة أربعة منظورات 
رئيسة في السرد: وهي منظور الراوي» ومنظور الشخصيات» ومنظور الحبكة» 
ومنظور القارئ الخيالي. ورغم أن هذه المنظورات قد تختلف بحسب الأهمية» 
فليس ثمة منظور منها يتطابق» بحد ذاته» مع معنى النص» الذي يجب أن ينجم 
عن تضافرها المطرد من خلال القارئ فى عملية القراءة. إن ازدياداً فى عدد 
الفراغات لابدّ من أن يحدث من خلال التقسيمات الفرعية الدقيقة المتكررة لكل 
منظور من المنظورات النصية» وعليه غالباً ما ينفصل منظور الراوي عن منظور 
المؤلف الضمني ليوضع بمقابل منظور المؤلف بوصفه راوياً. وقد يوضع منظور 
البطل بمقابل منظور الشخصيات الثانوية. وقد ينقسم منظور القارئ الخيالي ما بين 
الوضع الصريح الذي يعزى إليه والموقف الضمني الذي يجب أن يتبناه بإزاء ذلك 
الوضع. 

بما أن وجهة نظر القارئ المتجؤلة تتنقل بين جميع هذه الأجزاءء فإن 
تحوّلها المطرد في أثناء التدفق الزمني للقراءة يوخدهاء ومن ثمّء تتولد شبكة من 
المنظورات ضمن كل منظور يتكشف عن نظرة ليس إلى الآخرين حسبء وإنماء 
أيضاً. إلى الموضوع المتخيّل المقصود. ومن هناء لا يمكن لمنظور نصّي وحيد 
أن يوازّن مع هذا الموضوع المتخيل» فهو يشكل جانباً واحداً فقط. فالموضوع 
نفسه نتاج للترابط المتبادل» وتركيب هذا الترابط المتبادل تنظمه وتحكمه 
الفراغات إلى درجة كبيرة. 

ولكي نبيّن هذه العملية» سنبدأ أولاً بإعطاء وصف تخطيطي لكيفية تأدية 
الفراغات وظيفتّهاء ومن ثم سنحاول أن نوضح هذه الوظيفة بمثال. ففي التدفق 
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الزمني للقراءة تنتقل أجزاء المنظورات المتنوعة إلى البؤرة»؛ وتوضع بمقابل 
الأجزاء السابقة عليها. وهكذاء فإن أجزاء منظورات الشخصيات والراوي والحبكة 
والقارئ الخيالي لاتنظّم» فقطء في سلسلة متدرجة» وإنما تحؤّل. أيضاًء إلى 
عاكسات متبادلة. فالفراغ بوصفه فضاء خالياً بين الأجزاء يمكنها من أن تكون 
مرتبطة معاً.ء وهكذا يتكوّن حقل رؤية لوجهة النظر المتجوّلة. وعلى الدوام؛ 
يتشكل حقل مرجعي حينما يكون هناك؛ على الأقل» وضعان مرتبطان ومؤثران 
أحدهما في الآخرء إنه الوحدة التنظيمية الدنيا في عمليات الاستيعاب كلها"”*» 
وإنه أيضاً الوحدة التنظيمية الأساسية لوجهة النظر المتجؤّلة. 


إن الميزة البنيوية الأولى للفراغ» إذن» هي أنه يهيّى إمكانية تنظيم حقل مرجعي 
للأجزاء النصية المتفاعلة التي يسقط أحدها على الآخر. والآن» فإن للأجزاء الماثلة 
في الحقل قيمة متساوية بنيوياً» وإن جمعها مع بعضها يشير إلى تجانساتها 
واختلافاتها. تُحدث هذه العلاقة توتّراً ينبغي أن يتبدّد؛ والسبب» كما لاحظ أرنهايم 
«تاعطدرة في سياق عام جداً (إن إحدى وظائف البعد الثالث أن يتقدم إلى 
الإنقاذ حينما تصبح الأشياء غير مريحة في البعد الثاني»2 يحدث البعد الثالث 
حينما تعطي أجزاء الحقل المرجعي إطاراً مشتركاً يتيح للقارئ أن يربط التشابهات 
والاختلافات» وأن يدرك؛ كذلكء النماذج المتضمنة في الترابطات. بيد أن هذا 
الإطار هو فراغ أيضاًء إذ يتطلب فعل تخييل من أجل ملئه؛ كما لو كان الفراغ في 
حقل وجهة نظر القارئ يغيّر موضعه. فقد بدأ كفضاء خالٍ بين الأجزاء المنظورة 
مبيّناً ترابطيتها ومنظماً إياهاء أيضاًء في إسقاطات التأثير المتبادل. بيد أنه مع 
تأسيس هذه الترابطية يمكن الفراغ ‏ بوصفه الإطار اللامتشكل لهذه الأجزاء 
المتفاعلة ‏ القارئ» الآنء من أن ينتج علاقة محددة بينها. ويمكن أن نستدل سلفاً 
من هذا التغيبر في الموضع أن الفراغ يمارس تحكماً دالا بجميع العمليات التي 
تحدث ضمن الحقل المرجعي لوجهة النظر المتجولة. 
)9 .309-5.وم ,(1964 ,لع عدطماغتط) ددع اتكلاماءدادم كه 4ل116 7116 رطعو م0 صمرة مهد 


(10) ردعاعوصث 5م[ لصةه بوإعاععاع8) أجلم “ره برومامطعبروط © 16002 ,ستعطدعى 1810014 
.239 .م ,(1967 
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نصلء الآنء إلى وظيفة الفراغ الثالثة والحاسمة إلى حد بعيد. فما أَنْ 
ترتبط الأجزاء وتتأسس علاقة محددة» يتشكل حقل مرجعي يكوّن لحظة قراءة 
معينة» ويكون له بالنتيجة» بنية قابلة على الإدراك. إن تجميع الأجزاء ضمن 
الحقل المرجعي يحدث, كما رأيناء عن طريق جعل وجهة النظر تتحوّل بين 
أجزاء المنظورات. فالجزء الذي تشدد عليه وجهة النظر في كل لحظة يصبح هو 
الموضوعة. وتصبح موضوعةٌ لحظهةٍ معينة هي الخلفية التي تنعكس عليها فعلية 
الجزء التالي الذي يتخذ ميزتهاء وهكذا دواليك. وحين يصبح جزء ما موضوعة» 
فإن الجزء السابق يفقد أهميته الموضوعاتية”'"' ويتحوّل إلى موضع هامشي غُفْلٍ 
من الناحية الموضوعاتية» إذ يمكن للقارئ أن يحتلّه عادة» ومن ثم قد يشدٌد 
على الجزء الموضوعاتي الجديد. 

من المناسب» بهذا الخصوصء. تعيين الموضع الهامشي أو الأفقي بوصفه 
غفلا إ7320226 وليس بوصفه فراغا علهة1[ط» فالفراغات تشير إلى إمكانية الترابطية 
المرجأة في النص» ويشير الغفل إلى الأجزاء اللاموضوعاتية ضمن الحقل 
المرجعي لوجهة النظر المتجؤلة. فالغفل» إذن» هو وسيلة إرشادية مهمة لإنشاء 
الموضوع الجمالي؛ لأنه يشرط نظرة القارئ إلى الموضوعة الجديدة» وهذه 
بدورها تشرط نظرة القارئ إلى الموضوعات السابقة. وبأي حال» فإن هذه 
التحويرات غير مصوغة في النص» وينبغي أن تنجزها فعالية القارئ التخيلية. 
وهكذاء يمكن هذا الغفلٌ القارئ من أن يؤلف الأجزاء في حقل ما عن طريق 
تحوير متبادل» ويمكنه من أن يشكل المواضع من تلك الحقول» ومن ثم يكيف 
كل موضع مع الموضع اللاحق والمواضع السابقة عليه في عملية تحوّل» في 
الأخيرء المنظورات النصية ‏ من خلال نطاق كلي من الموضوعات المتناوبة 
والعلاقات الخلفية - إلى الموضوع الجمالي للنص. 

لنتوجة. الآنء إلى مثال كي نوضح العمليات التي يطلقها ويحكمها الغفل 
(11) من أجل مناقشة مشكلة الأولوية المتغيرة والأولوية الموضوعاتية المهملة» انظر: 


اتانالطلهة1) ععنزعد8 . لا .ل .كهقنا ,12به«ءل16 «06 «رواطمعط عوط ,تختتطء5 لعطام 
..104 .مم ,(1970 ,منتدكق3 
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في الحقل المرجعي لوجهة النظر المتجؤّلة؛ ولهذا السبب ستكون لنا نظرة خاطفة 
على رواية فيلدنغ 8 توم جونز 10865 21020 ونظرة ثانية على منظور 
الشخصيات بشكل خاص: أي منظور البطل ومنظور الشخصيات الثانوية. إن 
هدف الطبيعة الإنسانية» لدى فيلدنغ» قد تحققت عن طريق ذخيرة توحَّد المعايير 
السائدة لأنظمة الفكر في القرن الثامن عشرء وتوحّد الأنظمة الاجتماعية وتقدّمها 
على أنها تحكم سلوك الشخصيات الأكثر أهمية. وعلى العموم» تنظّم هذه 
المعايير في نماذج متناقضة على نحو واضح تقريباء ألورئي (حبٍ الخير) بمقابل 
سكواير وسترن (الهوى المسيطر)» وينطبق الأمر نفسه على المعلّميْن سكوير 
(المطابقة الدائمة للأشياء) وتواكوم (العقل البشري بؤرة للظلم) الذي يتناقض» 
أيضاًء مع ألورئي وهلم جرا. 

هكذا يُربط البطل» في المواقف الفردية» بمعايير الأخلاقية المتحررة» 
واللاهوت الأرثوذكسيء والفلسفة الربوبية» وأنثروبولوجيا القرن الثامن عشرء 
وأرستقراطيته» وتسبب التناقضات والتعارضات ضمن منظور الشخصيات ضياع 
الصلات التي تمكن البطل والمعايير من إلقاء الضوء على بعضها بعضاًء ومن 
خلالها يمكن للمواقف الفردية أن تؤّلّف في حقل مرجعي. لا يمكن لسلوك 
البطل أن يُصَئَّفَ تحت المعايير» ومن خلال سلسلة المواقف تتقلص المعايير إلى 
تمظهر تجسيدي للطبيعة الإنسانية. وبأي حالء تُعدُّ هذه ملاحظة ينبغي للقارئ أن 
يكوّنها لنفسه سلفاً؛ لأن مثل هذه التركيبات قلما تكون معطاة في النص» حتى 
إذا كانت متصوّرة سلفاً في بنية الموضوعة» وبنية الخلفية. إن التعارضات التي 
تظهرء باستمرار» بين منظورات البطل والشخصيات الثانوية تحدث سلسلة من 
المواضع المتغيرة» ومع كل موضوعة تفقد أهميتها ولكنها تحتفظ. في الخلفية» 
بتأثيرها وتحكمها في الموضوعة اللاحقة. وحين ينتهك البطل المعايير - وهذا ما 
يفعله غالباً - فإن الموقف الناتج عن الانتهاك يمكن أن يقيّم بطريقة أو بطريقتين 
مختلفتين: فأما أن يبدو المعيار اختزالا متطرفأ للطبيعة البشرية» وفي هذه الحالة 
نحن ننظر إلى الموضوعة من خلال وجهة نظر البطل» أو أن الانتهاك يبيّن عيوب 
الطبيعة البشرية» وفي هذه الحالة يكون المعيار هو الذي يتحكم بنظرتنا. 

وفي كلتا الحالتين» تكون لنا البنية نفسها من المواضع المتفاعلة والمتحوّلة 
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إلى معنى محدد؛ لأن تلك الشخصيات التي تمثّل - لاسيما ألورثي» وسكواير 
وسترن؛ وسكوير» وتواكوم ‏ معيار الطبيعة البشرية تُعرّف بموجب مبدأ واحد» 
وبذلك فإن جميع تلك الإمكانيات غير المنسجمة مع المبدأ يُضفى عليها انحراف 
سلبي. ولكن» حين تمارس هذه الإمكانيات السلبية تأثيرها على مجرى 
الأحداث» وكذلك تبيّن بوضوح حدود المبدأ المعنيّ» فإن المعايير تشرع 
بالظهور في مظهر مختلف. والجوانب السلبية ظاهرياً للطبيعة الإنسانية تصارع» 
بما هي كذلك». ضدّ المبدأ نفسه» وتلقي الشك عليه بالنسبة لحدوده. 

وبهذه الطريقة» فإن سلب الإمكانيات الأخرى عن طريق المعيار الذي نحن 
بصددهء يعمل على نشوء تنويع فعلي للطبيعة البشرية» الذي يتخذ شكلاً محدداً 
إلى المدى الذي يتكشف فيه المعيار بوصفه تقييداً للطبيعة البشرية. إن انتباه 
القارئ الآن محدّد ليس على ما تمثله المعايير» وإنما على ما تقصيه تمثيلاتهاء 
وكذلك يبدأ الموضوع الجمالي ‏ الذي هو الطيف الكلي للطبيعة البشرية - 
بالظهور مما ترمز إليه الإمكانيات السلبية. وبهذه الطريقة تتغير وظيفة المعايير 
نفسها: إذ لم تعد تمثّل المنظمات الاجتماعية السائدة في أنظمة الفكر في القرن 
الثامن عشرء ولكنها بدلا من ذلك تعبر عن مقدار التجربة البشرية التي تقمعها 
لأنهاء بوصفها مبادئ صارمة» لا تستطيع أن تحتمل أية تحويرات. 

تحدث تحويلات هذا النوع حينما تكون المعايير هي الموضوعة الأمامية» 
ويبقى منظور البطل يمثّل الخلفية التي تشرط بوجهة نظر القارئ. ولكن حينما 
يصبح البطل هو الموضوعة» وتشكل معايير الشخصيات الثانوية وجهة النظرء فإن 
تلقائيته حسنة القصد تنحلٌ إلى فساد طبيعة متهرّرة. وهكذاء فإن موقع البطل 
يتحول أيضاً لأنه لم يعد نقطة الارتكاز التي سنحكمء من خلالهاء على 
الجا بين زا لا من ذلك؛ فنحن نرى أن أفضل التأويلات تصبح بلا قيمة إذا لم 
يوججهها الاحتراس» ويجب أن يتحكم الحذر*'' بالتلقائية إذا ما كان ذلك يتيح 
إمكانية الحفاظ على الذات. 


(12) ,2002مآ) أكه[ عغطا «عأمقطن0 ,27/111 لصة 111.7 ,كسمم «ره7 ,عصتلاعتط بممعجرز 
.7 ,92.مم ,(1962 
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إن التحويلات التي يحدثها تفاعل الموضوعة والخلفية مرتبطة» بإحكام» 
بالوضع المتغير للغفل ضمن الحقل المرجعي. وحالما يتم فهم موضوعة ما 
اعتماداً على الموضع الهامشي لجزء سابق ‏ يجب أن يحدث استرجاع 
للمعلومات» وهكذا يعدَّل الأثر الرجعي ما تمارسه وجهة نظر القارئ من تأثير 
تشكيلي. إن هذا التحويل المتبادل هو تحويل تأويلي بطبيعته» حتى إذا لم نكن 
واعين بعمليات التأويل التي تنشأ من التحويل والتكييف المتبادل لوجهات نظرنا. 
وبهذا المعنى» فإن الغفل يحول الحقل المرجعي لوجهة النظر المتنقّلة إلى بنية 
منظمة ذاتياء إذ تتكشف هذه البنية عن أنها إحدى الروابط الأكثر أهمية في 
التفاعل بين النص والقارئ» والتي تحول دون أن يكون التحويل المتبادل للأجزاء 
النصية اعتباطياً. 


إذن» ولغرض الإيجازء فالفراغ في النص التخييلي يحث فعالية القارئ 
التكوينية ويقودهاء وكإرجاء لإمكانية الارتباط بين المنظور النصي والأجزاء 
المنظورية» فإن الفراغ يؤشر الحاجة إلى تعادل» وهكذا يحوّل الأجزاء إلى 
إسقاطات متبادلة تنظم» على التعاقب» وجهة نظر القارئ المتجؤلة بوصفها حقلا 
مرجعياً.إن التوتر الذي يحدث ضمن الحقل بين أجزاء المنظور المتجانس يتم 
حله ببنية الموضوعة والخلفية» التي تجعل بؤرة وجهة النظر في جزء واحد هو 
الموضوعة» لكي ثُفْهَم هذه الموضوعة من الموقع الغفل موضوعاتياً الذي يشغله 
الآن القارئ كنقطة ارتكاز له. وتبقى المواضع الغفل موضوعاتيا حاضرة في 
الخلفية التي بمقابلها تحدث موضوعات جديدة» وهي تشرط هذه الموضوعات 
وتؤثر فيهاء كما أنها تتأثر بها بأثر رجعي» فكما أن كلّ موضوعة ترتدٌ إلى خلفية 
الموضوعة السابقة عليهاء فإن الغفل يتحوّل» متيحاً حدوث تحويل متبادل. 
وعندما يبنى الغفل بمتتالية المواضع في زمن القراءة» فإن وجهة نظر القارئ لا 
يمكن أن تشرع اعتباطياً؛ فالموقع الغفل موضوعاتياً يقوم دائماً مقام زاوية منها 
يتكوّن تأويل انتقائي. 


لابدٌ من أن نشدّد على نقطتين: 1. لقد وصفنا بنية الفراغ بإيجاز» وبطريقة 
مثالية إلى حد ما من أجل توضيح المحور الذي يدور حوله التفاعل بين النص 
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والقارئ؟ 2. للفراغ كيفيات بنيوية مختلفة تبدو متعشّقة مع بعضها. فالقارئ يملا 
الفراغ في النص؛ وبذلك يكوّن حقلا مرجعياء والفراغ الذي يظهرء بالنتيجة» من 
الحقل المرجعي يُملاً بوساطة بنية الموضوعة والخلفية» وتحتل وجهة نظر القارئ 
الفراغ الناشىء عن الموضوعات المترابطة والخلفية» والتي منها تفضي التحويلات 
المتبادلة والمتنوعة إلى انبثاق الموضوع الجمالي. إن الخصائص البنيوية المحددة 
تجعل الفراغ يتحوّل» كذلك فإن المواضع المتغيرة للفضاء الخالي تعيّن حاجة 
واضحة بالتحديد» إذ ينبغي للفعالية التكوينية للقارئ أن تُنِجَر. وبهذا المعنى» فإن 
الفراغ المتحوّل يرسم الطريق الذي تتحرك عليه وجهة النظر المتجؤلة» منقادةٌ 
بمتتالية منظمة ذاتيا تتعالق فيها الخصائص البنيوية للفراغ. 

إنناء الآنء في وضع لنحددء بدقة كبيرة» ما تعنيه حقيقةً مشاركة القارئ 
في النص. فإذا كان الفراغ مسؤولاء إلى حد كبيرء عن الفعاليات الموصوفة» 
فالمشاركة تعني إذن أن القارئ لا يُطالب ببساطة ب١«تذويت‏ 26للهممع)ه1» المواضع 
المحددة في النص» بل هو مدعوٌ لأن يجعلها تؤثرء ومن ثم يحول أحدها 
الآخرء ونتيجة لذلك يبدأ الموضوع الجمالي بالظهور. وبنية الفراغ تنظم هذه 
المشاركة» مجلَية»ء بشكل متزامنء الترابط الوثيق بين هذه البنية والذات القارئة. 
إن هذا الترابط المتداخل يطابق» على نحو تام» ملاحظة لبياجيه: «وبكلمة» إن 
الذات موجودة وحيّة؛ لأن الطبيعة الأساسية لكل بنية هي عملية البنينة ذاتها»!2". 
ويظهر الفراغ في النص التخييلي على أنه بنية نموذجية» تتمثّل وظيفتها في 
استهلال عمليات بنينة لدى القارئ» وتركيبها يحؤل التفاعل المتبادل للمواضع 
النصية إلى الوعي. والفراغ المتحوّل مسؤول عن متتالية من صور متعارضة» صور 
تشرط إحداها الأخرى في التدفق الزمني للقراءة. والصورة المنبوذة تدمغ نفسها 
على سابقتها حتى إذا كانت هذه الأخيرة يُقصّد منها حل نواقص الأولى. وبهذا 
الخصوص» تتّحد الصور في متتالية» وبوساطة هذه المتتالية ينتعش معنى النص 
في تخيّل القارى. 


فاق .134.م ,(1973 بوعغ[0) عععنقة1آ1 .هآ .كصقنا ,كنتتدك أو سا3 «26 رأععواط دوعلل 


كرستين بروك - روز 


قارئية الإنسان 


أيها القارئ الساذجء 
3 ؟. (#» 


بعد حقبة طويلة ميد فيها النقدٌ المؤلفٌ الحقيقي (الفعلي كما أفضّل)» 
وبعد أن فحصت كل «طيّات غسيله» (حسب تسمية باوند للسيرة)؛ نُحَيَ هذا 
المؤلف بطريقة كرنفالية حقيقية» وحل محله الحشد المتوحش والمنشرح من 


(:2)8 هذه القبسة من «أزهار الشره لبودلير» وزيادة في الإيضاح نورد السياق الذي وردت فيه: 
إنه السأم - مملوء العين بدمعة لاإرادية» 
ومدحتاً غليونه» يحلم بمقاصل 
أنت تعرفه» هذا المسخ اللطيف. أيها القارئ 
- أيها القارئ المراوغ ‏ يا صنوي ويا أخي!» 
عن: بودليرء أزهار الشرء ترجمة خليل خوريء دار الشؤون الثقافية العامة» بغداد» 
ط1ء 1989. ص41. وواضح أننا لم نلتزم بترجمة خليل خوري لكلمة 16,هدملاظ الذي 
ترجمها إلى المراوغ» وترجمناها إلى الساذج لتكون أصمٌ تعبيراً عن المضمون الذي 
أرادته مؤلفة المقالة له. (المترجمان) 
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القراء الفعليين» ولكن على نحو مؤقت كما يحدث فى الكرنفال. يُحدث التطرّف 
ردود أفعال طبيعية» ويبدو كلا القطبين اللذين شنا حينذاك» المغالطات 
القصدية والمغالطات العاطفية» قد التقيا في دولة حاجزة”** آمنة دُعيت النص 
بوصفه موضوعاء وهي وحدة مستقلة ظاهرياء وتشمر كلا من مؤلفها (الضمني)» 
أو المخاطب» وقارثئها (الضمني)» أو المخاطب. 


وعلى أية حال». قلما بقيت الدولة الحاجزة آمنة أو حاجزة والحرب (أو 
الكرنفالات) مستمرة. ومن الغرابة بمكان» إنه من دولة كانت حاجزة ذات يوم - 
هي بولندا ‏ انبئقت نظرية جد مهمة في العمل الأدبي الفني كونه موضوعاً 
«قصدياً)7 : بمعنى أن نتاج أفعال الوعي مختلف عن عات «التصورية» 
في أنها تخضع إلى الاحتمالات» وهي ليست أبدية مثلما أن المثلث أبديّ إذا 
جاز القول» ونتاج أفعال الوعي مختلف عن الموضوعات «الواقعية» في أنها 
تتجاوز ذاتها بتعيين شيء آخر غير ذاتها شأنها في ذلك شأن كلمة أو جملة. 
ولذلك» وطبقاً لرومان إنغاردن» لابدّ للتحليل من أن يتجتب النزعة النفسية 
والتجريبية ليُستبدلا بالاختزال «الماهوي» (©66دءو ,5هلء) عناءعلك . 

إن إنغاردن معقّد إلى أقصى حدء ولن أحاول أن أصفه هنا©: ولكنى 


سأؤكد. فقط. حقيقة مفادها إننا يجب - ولأقتبس من إيرل ماينئر 311565 8211 - 


رده الدولة الحاجزة 518:6 6ناط هي الدولة المحايدة الواقعة بين دولتين تحول دون 
تصادمهماء وهي هنا بولندا. (المترجمان) 
زوق 21 طقتاهصظ هذ ,(1931 ,وومةه /7) ]عه 111 واءزعك 0 ,صعل12822 مقسامسط 
.(1973 .111 ,لاماقصة؟18) معابت0ط 012 عع 1م00 .كصهكا ,انار “ره عزسرم/77 «رمره رع ار 
(2)2 من أجل مناقشات حديئة لعمل إنغاردن انظر: 
(ء 1ه 1167طآ زه :171207 714 ناعم ) .211 "22112 علاناءءزط0 عط1" ,نتعمزل3 اعوط 
5 نهآ عتتناءه.آ عل عنعه1مغد0" ,تعرعغطء5 0182 لسة ,11-31 ,(1976) 1 . 


,"1282062 لنقده]1 


وهو بحث قرئ في: 


19/4 ,111 ,كمه عل 6لأدرءطررنا ,عسائه شط | ع 176016 هط خلاى علاعوم[اهم© 17:6 
ليظهر في منشورات المؤتمر. 
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«أن نسَلم بأربعة كيانات: وهي المبدع الأصلي للمعرفة الجمالية» والمعرفة 
الجمالية بالعالم» والوسائل المادية للتعبير» وعن طريق الوسائل المادية للتعبير 
يعاد التععّف على المعرفة التي يبدعها أولئك الذين يمكنهم قراءة التعبير. ولابد لنا 
من أن ندرك ما يبيّنه لنا التاريخ الأدبي عبر الحقيقة القاطعة الآتية: وهي إننا قراء 
غير قادرين على معرفة شخصية هاملت مثلما عرفها شكسبير بالضبط» أو مثلما 
كان يعرفها قراء آخرون أو سيعرفونها في وقت آخر. إن هذه الاختلافات هي 
اختلافات موجودة بالفعلء إلا أنها لا تقضي على وحدة العمل». أو» مرة 
أخرى» «ليس هناك عالم يرغب في أن يعد معرفته بموضوع ما موضوعاً بحد 
7 لكن مجتمعنا الأدبي يجد صعوبة بالغة في عدم تشويش قراءت(نا) 
للنصء تلك القراءة التي تغتني بالآأخرين. وبوصفي ناقدة» سوف أقِيّد نفسي 
بالقارئ مشمّراً ذ فى النصء رغم أن هذاء من منحى معين» قد يجعل قراءت(لي) 
للقارئ مشفرة إلى أبعد حد» ولستٌ أدّعي التهررّب من التشويه الاحترافي أكثر من 
الآخرين» رغم أن عديدين حاولوا ذلك. 


ذاته» 


إن بعض النقاد يحيي» بوضوحء فكرة قصد المؤلف ويدافع عنها كونها لا 
تمثل مغالطة””» وبعضهم يعود إليها متحدثاً عن «إرادة»” المؤلف. ومن جهة 
أخرى» ما تزال مصطلحية بعض النقاد المعروفين الذين يعنون ‏ في الممارسة ‏ 
بالقارئ مشفّراً في النصء. ما تزال توحي بقراء فعليين (بدءاً من «القارئ المخبر» 
لدى فش» 00 إلى «القارئ المثالي» أو «القارئ الكفء» لدى كلرء أو 
«القارئ الفائق» لدى ريفاتير) يتحددون (القراء) ‏ في الحالة المشهورة لقصيدة 


)3( 0طة 27.مم "الإعقالة علاناءوزط0 عط1" ,جعم 1311 
)4( انظر على سبيل المثال: 

عل ,كعناء0 0ت اعوط “زه وألعممماعنء اط ماعط 176 ,.2[1 أء عععستصوئط عرعام 

1ههمئاء11 01 51315 أوءأعمآ عغط1" ,وانوء5 .28 صطه3 مه (1975 ,ممغعممدمط) 

319-2 ,(1975) 6 برمم1ىخ88 برمو عام هم "ع25نامءوزدآ1 

)0ن (1967 بصء8ة11آ بتك11) «مأاهاء 1م7711 :ا بز141[هل/اآ .1ل رطءو1ط .مآ .8 
ومن أجل مناقشة حديثة لموقف هيرش انظر: 

16-17 ,(1976) ,20.2 ,6 ك1 1أمعهئ2 ,"1202165آ عطتاء1م م121" رمقسطتاء[ناك تتودتاك 
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«القطط» ‏ بأنهم أي شخص منذ أيام بودلير حتى ريفاتير”. ويساوي كلر «القدرة 
الأدبية» ب«القدرة اللسانية»» ولكنه يجب أن يحدد قارئه الكفء تحديداً أكبر من 
أجل أن يتغلب على سمة النسبية الهائلة في القدرة الأدبية كونها متعارضة» في 
الأساس. مع نوعية القدرة اللسانية التي يضطلع بها طفل أو حتى شخصٌ مي 
حالما يتعلم لغته» ولا يُلمع كلر إلى مسألة وجود نص «غير مقبول» في النظرية 
بالمعنى الذي تكون فيه جمل «غير مقبولة» (لاقواعدية) في اللغة» حتى بالنسبة 
لشخص أميّ. وفي بحثه الأصيل الذي قرئ في معهد اللغة الإنجليزية 
6 ..2355 ,986 طسون””2 يندفع كلر ليقترح قواعد تحويلية للقراءات الفعلية» 
ولكن من دون أن يعتزم تحقيقها بنفسه”*» 

أولا سأحتفظ بالمصطلح المحايد القارئ المشفر 61لمعمه الذي 
يجعل اختياري لنص الدولة الحاجزة واضحاً. ثانياً. سأعالج مسائل جد بسيطة في 
نصوص سردية بسيطة» على أسس تكشف فيها هذه النصوص السردية عن بنى 
مشفّرة أبسط من البنى التي تكشف عنها القصائد المعقّدة أو حتى النصوص 
السردية المعقّدة. وأخيراًء سأقسّم مادتي على ثلاثة أصناف رئيسة من النصوص: 


1. النصوص التى تكون فيها الشفرة محددة بإفراط 64متصصء]ء0706. 
2 النصوص التى تكون فيها الشفرة محددة تحديداً أقل لع سنصحعاء 121060 . 


3. النصوص التي تكون فيها الشفرة لامحددة 4ءسنصصةاءولهمم» أو أنها 
محددة مصادفة بحيث تكون. فى الحقيقة» لامحددة. إن هذه المصطلحات 


)6( هعاط 2/0 ,كعناذ )5 علناعع48 :2عل1862 عط مذ عسنطدمعائآ" ,طوتط لإعلصمك 
اعقطعتا/18 (1975 بهعقطا]) كعنتءمط تكله ساعيت5 ععللنت) مسمطتهمه1 ,(1970) 2 «ررمامتقر 
36-7 .05 ,كء4لداى (عدء1 ه71 "عربعدما5 عاعه وملطتووو" ,عممم ونع 
.(1971 ,وتعوط) © لاأعلا7ا5 علاوةاك لابرد ع4 كتمدكط صذ طاعسمعءط صذ لعاسترمءم ,(1966) 

2026٠7(‏ يجد القارئ نسخة منقّحة من البحث فى هذا الكتاب. 
(#0) حذفنا عشرة سطور تصفها كاتبة الدراسة بأنها مجرد عبث بالمصطلحات الإنجليزية 
والفراسة ولعب على التجانسات الصوتية بينهاء الأمر الذي يتعذر علينا نقله إلى 
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مصطلحات إجرائية» فالتضاد الضروري للكشف عن الصنف الأول سيُلمع» ا 
إلى الصنف الثاني (لذا سيكون القسم الأول أطول)» وقد يظهر الصنف الأخير 
على أنه صنف عابر. 


شفرة محددة بإفراط 
القارئ الساذج 0م11 


تكون شفرة ما محددة بإفراط حينما تكون معلوماتها (السردية» والساخرة» 
والتأويلية» والرمزية» إلخ) واضحة جداًء ومشفرة بإفراط» وتعود إلى ما وراء 
نطاق الحاجة إلى المعلومات. وعندئذ. وبمعنى معين» يكون القارئ مشفر 
بإفراط أيضاًء ويظهر في النص ممسرحاً أحياناً» مثل شخصية خارجية: كما في 
الحالة التي نوجّه الكلام فيها إلى شخص بصورة مباشرة مثل قولنا «أيها القارئ 
العزيز». ولكنه يُعامل» بمعنى آخرء كقارئ جاهل لابدّ من أن يُخبّر بكل شيء. 
يُعامل كقارئ يفتقر إلى الروح النقدية 0500081داد (ساذج عالمعهملاط) . 


سوف أبدأ بمثال بالغ البساطة من قصة أميركية تشبه إلى حد كبير حكاية 
شعبية. وفى هذه القصة»ء تكون المعلومات السردية المتصلة بالأفعال وبالجانب 
التأويك (8) محددة بإفراط. 


في قصة قصيرة لواشنطون إرفنغ 8م هماع متطوه77 عنوانها رب فان 
وينكل عالهة/لا مهلا منهظ» يستيقظ رب من مغامرته على الجبل» ويفترض 
القارئ» بديهياء أن هذا يحدث في الصباح التالي. وليس هناك مؤشرات توحي 
بزمن آخرء أو بالأحرى؛ أن مؤشرات الزمن غير معينة بدقة» فهي محددة تحديداً 
أقل. ورغم هذاء يمكن أن تتولّد من هذا قراءة أولى (الحرف الطباعي البارز 
لي): «عند الاستيقاظ» وجد نفسه على الهضبة الخضراء حيث شوهد عليها 


(8) سأستخدم شفرات رولان بارت كاختزال لأنماط المعلومات. ومن الواضح أن أيٍّ إجراء 
آخر قد يُستخدم في هذا السياق المحددء ولا يمثّل هذا استخداماً تاماً لمناهج بارت. 
(انظر : [1970 ,8215©] 5/2 والترجمة الإنجليزية : [1974 ,علتملآ بوع[8] 8411162 لعقطعنظ . 
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كرجل عجوز في الوادي (يفترض القارئ أنه كان منتشياً هناك بعد أن شرب من 
القنينة». دعك عينيه ‏ أي» كان صباحاً مشمساً وساطعاً... فكر رب: «من 
المؤكد أني لم أنم هنا الليلة كلها»؛ (المؤشر المعاكس رقم 1 - ليلة واحدة؛ 
ولكن من وجهة نظر الشخصية). وتذكّر الحوادث قبل أن يشعر بالنعاس)0© 

إنه يبدي» شأنه شأن القارئ» تفسيراً «طبيعياً» لحالته: «أوه. تلك القنينة! 
تلك القنينة المزعجة!». ومن كلام الراوي الموجّه إلى القارئ» تكون «ليلة» رب 
«بأسرها» مفتاحاً مضِلّلاً (خدعة بارت)» ولكنهاء فى قراءة ثانية» تكون خطأ 
الشلكصية: ْ 

وتتتابع» هناك» سلسلة طويلة تتألف من ثلاثين مؤشراً تتناول كلها شفراتِ 
الأفعال عناءهءنةه2م والشفرات التأويلية» واعتماداً على أي منها قد يخمّن قارئ 
فعلي الحقيقة قبل رب بكثير. 


(9) 2 أخذت جميع الاقتباسات من قصة إرفنغ «رب فان وينكل» من: 
رعلكته لا 89ع11) تعموءا5 11357 00د ععهلة177 .له ,دعتسماى «ممطى نعم )امع 
(1957 
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على الجبال 
المؤشر1: سلاحه صدىء 

يمكن للجميع أن يتلقوا 
المؤشر2: كلبه» قد مات 1 ا 


تفسيراً طبيعياً (ليلة واحدة) 
المؤشر3: وهو متصلب المفاصل 


المؤشر4: لم يستطع أن يجد أرضاً منبسطة 
7 , ا فسخ (الأيضاء برس يبر 
المؤشر5: لقد تغيّر المنظر الطبيعي بشكل خارق؛ رقم1)» ولكن ما 
(الجدول» حيث لم يكن له وجود..إلخ) يزال بالإمكان الحصول على تفسير 


في القرية 


المؤشر6: يلتقي بأناس لا يعرفهم إ ز. ي. خ. (2) 
المؤشر7: يحذقون فيه بدهشة !. ز. ي. خ. (3) 


ويمسّدون ذقونهم 
المؤشر8: يمسّد ذقنه ويكتشف أن 


م 


.اخ. 240 
المؤشر9: (تغيّر إلى نظرة الخارجية) انظرء فيما بعد» ما يتعلق 
أطفال غرباء يصرخون به باستهزاء 2 إ. ز. ي. خ. (5) بالأحداث الغرائبية 


ويشيرون إلى لحيته المبيضة شيباً 


5 


المؤشر10: الكلاب متوحشة !. ز.ي. خ. (6) 
المؤشر11: تبدّلت القرية (مزدحمة جداً 


اختفت الأكواخ وبنيت بيوت جديدة) !. ز. ي. خ. (7) 


(*) إ. ز.ي. خ. هي مختصر لعبارة «الإيحاء بزمن يمرّ بشكل خارق». (المترجمان) 
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المؤشرات المعاكسة 
المؤشر المعاكس2: الجبال والنهر لم تتغير. يثير تفسيراً طبيعياً (القنينة) 
وتفسيراً خارقاً (سحرياً) 
المؤشر12: بيته منخور إ. ز. ي. خ. (8) 
المؤشر13: «كلب نصف جائع» يشبه ذثباً» 
يكشّر عن أنيابه. يتحسّر رب 
المسكين: «كلبي نفسه نسيني» من الواضح أن الكلب يُقدّم على أنه 
كلب آخر» ومن هنا خطأ الشخصية. 
وليس فى هذا المؤشر بحد ذاته إ. ز. 


!.ز.ي. خ. (9) 


المؤشر14: حانة القرية (ملجؤه) مختلفة إ. ز. ي. خ. (10) 
المؤشر15 : لها اسم ومالك مختلفان: 
«فندق الاتحاد. بإدارة جوناثان دولتل» إ. ز. ي. خ. (11) وهنا تضاف ش. ز. خ.* (1) 
(بعد حرب الثورة). 
المؤشر16: لها علم مختلف !. ز. ي. خ. (12) + ش. ز. خ. (2) 
المؤشر17: تغيّر الرمز/ من الملك جورج 
بسترة حمراء وصولجان إلى 
الوجه نفسه ولكن بسترة لامعة 
زرقاء وسيف (إلخ)» 


نقش الجنرال واشنطون إ. ز. ي. خ. (13) + ش. ز. خ. (3) 


#0 ش. ز. خ. هي مختصر لعبارة شفرات الزمن الخاص. (المترجمان) 
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المؤشر18: الهدوء الناعس أصبح نزاعاً 
صاخباً 
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وليس في المؤشر بحد ذاته إ. ز. ي. خ. أو 


ش. ز. خ. ولكن ضمن السياق ثمة إ. ز. ي. خ. 
(14) + ش. ز. خ. (4) 


المؤشر19: أصدقاؤه القدامى (سمّاهم) ماتوا 


المؤشر20 : يتحدث الناس ر «رطانة بابلية» 


المؤشر21: «ظهور رب بلحية طويلة رمادية» 
وبندقية الصيد الصدئة» وثوبه 


الغريب» 


!. ز. ي. خ. (15) 

إ. ز. ي. خ. (16) (سيتكشّف لاحقاً 
عن كونه حديثاً عن انتخابات ولكن 
ليس ثمة ش. ز. خ. هنا) 

تكرار للمؤشرين (8) و(9) 

(من وجهة نظر خارجية أيضاً) 


وتكرار للمؤشر (1) 


المؤشر22: تساؤلات عن كيفية اقتراعه» 
أهو فيدرالي أم ديمقراطي» ولماذا 
يجلب معه سلاحاً للانتخابات 


المؤشر23: متّهم بالجاسوسية والتهديد 


إ. ز. ي. خ. (17) + ش. ز. خ. (5) 

وليس في هذا المؤشر بحد ذاته إ. ز. ي. خ. 
(18) + ش. ز. خ. (6) 

المؤشر24 : يحتجخ رب» إنه يبحث.» فقطء» 
عن جيرانه» سماهم وسمى نفسه » 
وسأل: 

أين هم؟ 

أ. نيكولاس فيدر (مات منذ 18 سنة) 

ب. بروم دوتشر (قتل في الحرب) 

ت. فان بروميل 


(الآن في الكونغرس) 


!. ز. ي. خ. (19) 
إ. ز. ي. خ. (220) + ش. ز. خ. 60 


إ. ز. ي. خ. (21) + ش. ز.خ. (8) 


المؤشر25: ١‏ ألا يعرف أحد هنا رب فان وينكل؟» 
أشاروا إلى نظيره (أزمة هوية بالنسبة 
إلى رب الذي ظل يتشبّث بفرضية ليلته 


الواحدة) [: زء يخ :220 
المؤقرعة الور ةنع ملفل نزي 
تنادي رب !. ز. ي. خ. (23) 


المؤشر27: تيقظت ذاكرة ربء يسألها عن اسمها 
(جودث غاردنر) ثم عن اسم أبيها 

(رب فان وينكل الذي غادر البيت 

منذ عشرين سنة) !. ز. ي. خ. (24) 
المؤشر28: وعى رب الحقيقة فجأة» ويسأل آخر 


الأمر: )2 أين مك ؟ « (ماتت» 


ولكن مؤخراً) ! ذ. ي. خ. (25) 
المؤشر29: يعانق رب ابنته ويُظهر أنه أبوها 
بانذهال تام !- ز. ي. خ. (26) 


المؤشر30: تتعرّفه امرأة عجوز: « لماذاء وأين 
كنتٌ كل هذه السنوات العشرين 
الطويلة؟» !. ز. ي. خ. (27) 
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عندئذ يرد «التفسير» من ساكن قديم اكتشف وأخبر عن أسطورة هندريك 
هيودسن في جبال كاتسكل. كان التفسير تفسيراً خارقاً. من الواضح أن أيٌّ قارئ فعلي 
- يشاركء لأول وهلة؛ رب حيرته ‏ سوف ينكره بسرعة (على الأرجح في المؤشرة» 
ومن المحتمل قبله) من دون معرفة التفسير الحقيقى» فهو يعرف أن الزمن قد انقضى 
بشكل ملغزء ويشرع بمراقبة حر زبا يدلا من اد يسارك إباهاء وَعَتَلى آية:خال؛ 
فالقارئ المشفْر مشفّر خلال ثلائين مؤشراء بطريقة محددة بإفراط29". 


وعلى نحو لافت للنظرء «يخادع» الراوي في المؤشر(8)» كعادتهء للإيحاء 
باحتمال مطابقة 2616[طصء15ة1؟ الخارقيّ بشكل ضروري» عبر تحقق رب المتأخر 
وغير القابل للتصديق من طول لحيته (من المؤكد أن المرء سوف يرى لحيته إذا 
كانت بطول قدمء لاسيما إذا كان المرء يلتقط سلاحاً من الأرضء» ويبحث عن 
كلب وطريق ...إلخ؛ ولكنني مستعذة لأن أطيع أيّ شخص ذي لحية طويلة). 
وفي المؤشر(9)» يتحول الراوي إلى مراقب خارجي للون -اللحية»؛ ويتكرر 
الإجراء في المؤشر(21). إن مثل هذا التغيّر في النظرة ‏ المسوّغ بالحاجة إلى 
تأجيل إدراك رب فقط ‏ يشبه غمزة مشفْرة خارجية توسّع المسافة بين البطل 
والقارئ المشفر. وبطبيعة الحال» فإن شفرات الزمن الخاصة (ش. ز. خ.) حول 
حرب الثورة ‏ التى تعود إلى الشفرة المرجعية لدى بارت هى أمثلة بالغة 
الوضوح على دعا وان بو كر 111 ْ 

إن مثل هذا التحديد المفرط للشفرات التأويلية وشفرات الأفعال يحوّل» 
حتماًء القوى التأويلية للقارئ الفعلي إلى شفرات أخرى: أي إلى شفرات 
الشخصيات قليلاً (شخصية رب)» والشفرات المرجعية (تأويلات حول المرأة 
الأميركية المشاكسة».. إلخ)» والشفرات الرمزية. 


(10) قارنُ: تعريف ميشيل ريفاتير: «إن نتيجة التحديد المفرط هي نقل المعنى من كلمة 
واحدة إلى بضع كلماتء كما لو كانت إشباعا للجملة بذلك المعنى؛ لذلك يشعر القارئ 
أن الجملة تبقى تعرّز؛ صراحة» ما استنتجه من كلمة مفردة». 
.1-19 ,[1977] 2112 ,"لإاعه 12 202 متصوعاء092-12 عتأسممعكد" 
ولاق .(1914 ,معقعتطت)) ترجمج«]1 كره عاجماء8 4 عه5 
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إنني أدرك أن هذا الأمر يشبه أمر المعلم أو الناقد اليائس الذي يتخذء وهو 
عاجز عن أن يتغاضى عن الجوانب «الرديئة» في العمل الكلاسيكي؛ ملجأ في 
الأمئولة الرمزية - صفة الرمزية» هناء خطيئة تقلق نقاد الرواية المعاصرة فيما 
يتعلق بتلك الدراسات الوفيرة جداً عن الرمزية - وفي موضوعاتية 5هفاهصمعطا 
الأعمال المتوسطة الجودة (ينظر «الشفرات اللامحددة» في أدناه). إلا أن ذلك 
هوء فقطء إساءة استعمال لإجراء ناجع نظرياً. وكما بيّن بارت (ونورثروب 
فراي)» يمكن لعمل أو نوع أدبي أو حقبة أن يستخدموا شفرة معينة (أو صيغة) 
أكثر من استخدامهم شفرات أخرى. ولكنها يمكن أن تُقرأ في كل شفرة من هذه 
الشفرات أو فيها كلهاء وإن هيمنة أية شفرة أو أكثر من شفرة تصبح وثيقة 
الصلةء إلى حد كبيرء بالتوقّع النوعي [أي توقع النوع الأدبي]. وتميل الأعمال 
الواقعية إلى أن تحدد بإفراط الشفرات المرجعية وشفرات الشخصيات» ويمكن 
أن تحدد ‏ وقد لا تحدد ‏ تحديداً أقل شفرات الأفعال و/أو التأويلية و/ أو 
الشفرات الرمزية. والحكاية الشعبية ستحدد بإفراط شفرات الأفعال وأحياناً (كما 
هو الحال هنا) الشفرات التأويلية» ولكنها تحدد تحديداً أقل (أو لا تشفّر مطلقاً) 
الشفرات المرجعية وشفرات الشخصيات والشفرات الرمزية. 

إن قصة «رب فان وينكل» حكاية خرافية ممتعة نسبياً بسبب تحديدها 
المفرط كلهء وهي تروق لنا كحكاية خرافية ذات تنوّع شائق. ومن دون استخدام 
أي تحليل معقد. (تحليل غريماس أو غيره)ء يمكننا أن نميّز أغلب وظائف 
بروب «ومء "2 ونميّز أحياناً الوظائف المبعثرة (مثل: تحوّل المطاردة والإنقاذ 
إلى البداية عندما كانت زوجة رب تطارده من المنزل» ومن ثم من ملجئه» 
الحانة» ويتحوّل الاستنطاق إلى النهاية ويتحد مع المهمةء ويتحوّل 
الانتصارء أيضاء إلى النهاية)؛ أو إذا لم تحلّ الوظائف إحداها محل الأخرى» 
فإنها تُحَوّل. 


(212 زو010!ص:40! مطقتاههظ هذ ,(1928 ,9مء18/105) اأإعمءاد مزاع7407/010 ,مممعط عنسنل712؟ 
.ك1 مملأاكتة) تعمعة/17 .ذ تتام[ .لك رأأمء5 ععلءتتهآ .كصقها ,عله 1-ع/امط ع1 إن 
.(1968 
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وبادئ ذي بدءء ثمة عرض للموقف الاستهلالي ‏ بصيغة التكرار ‏ الذي 
يتألف من كل العناصر التي تبرز فيما بعد (تنقلب) كمؤشرات. إن الانتهاك لا 
يتحوّل إلى انتهاك خطيرء انتهاك جذَاب لأمر ضمني (اجتماعي) بشؤون العمل. 
إن دام فان وينكل هي صورة لزوجة الأب الشريرة والمسؤولة» بشكل غير 
مباشرء عن هرب رب إلى الجبال. إن «انتهاك» رب لا يسبب جرماً صريحاً 
يرتكبه شرير أو معوزء لكن طبيعته الكسولة جعلته يفتقر إلى السعادة الزوجية. 
فالتوسّط. (يقتضي مساعدة)» ليس توسط الملكء. ولكنه توسط يقوم به البطل 
ويحفزه ردّ فعله الخاص بإزاء تلك التعاسة. يرحل البطل» ويختبره «واهب» 
(يحتاج إلى مساعدة الرجل العجوز فى الوادي)» ويستجيبء» وينال» بطريقة 
غير مباشرة» مساعدة سحرية (الشراب» وإن لم يكن قد تعاطاه سرًاً) تنقله, 
يبدو أنها تنقله في المكان فقطء (عودة إلى الهضبة)» ولكنهاء في الحقيقة» 
تنقله في الزمان. يتحول الصراع إلى مستوى ميتافيزيقي إلى حد بعيد» ولكنه 
يَمْْلُء لأول وهلة» كصراع فيزيقي مع الموقف. إلا أنه يصبح» فيما بعد فقطء 
صراعاً مع هويته الخاصة. ومن الطبيعي ألا يكون هناك انتصار مباشرء كما هي 
الحالة عند بروب». ولكن هناك علامة فيزيقية (على العمر)» وهناك وافد يستتر 
باسم مستعارء إدعاء بطل زائف (يتوعده المجتمع في هويته). هناك مهمة 
مشابهة للصراع مع الهوية في الزمان. (إنه يقدّم حلا للمهمة ويربح الصراع 
بطرح أسئلة على نفسه)» هناك حل يظهرء أولآء من نفسهء ومن ثم من 
الآخرين (رغم أن القارئ المشمّر يعرف الإجابة كما هي في الحكاية الخرافية)» 
حل يعقبه التعرّف من خلال ابنته في دور ضيّق «يسم» البطل (الهوية عبر الاسم 
والدم) ويؤدي إلى التحديد. وهو النظير الميتافيزيقي للعلامة الفيزيقية على 
العمر. 

وقبل كل شيء.؛ ثمة تغيّر في المظهر (ساخر): إذ لم يعد رب ذلك الشاب 
الطائش» وإنما أب محترم» وثمة مكافأة (ساخرة) (وظيفة «الزواج» لدى بروب): 
فهو يمضي ليعيش مع ابنته» ويوصفه أبأ محترماء ليس مطلوباً منه العمل. هذا 
هو انتصاره أيضاء فقد حاز أمان الزواج وراحته (وإِنْ يكن سفاح قربى) من دون 
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مسؤولية ومناكدة. لقد دفع رب ثمناً باهضاً له» دفع شبابه وحياة المعاناة» ولكن 
من الواضح أنه سعيد بدفعه هذا الثمن. 

إن القارئ الفعلي الذي لم يقرأ بروب سيكون ‏ عبر قدرة عامة متعارضة 
مع قدرة أدبية حاذقة (وهذه القدرة العامة هي المثيل الأقرب إلى القدرة اللسانية) 
- متآلفاً مع هذه العناصر الفلكلورية وسيميّزها. ولكن هذه العناصر محددة تحديداً 
أقل» وهيء» كما هو الحال» محوّلة إلى الشفرة الرمزية. إن «الشرير» هوء في 
الواقع» الزمن الذي هو نفسه غامض: ْ 

1. زمن العمل (المجتمع ضدْ الكسل). 

2 زمن الفراغ (المجتمع وعلاقات رب الجيدة معهء. فهو يساعد أيٌٍّ 
شخص إلا نفسه). 

أما زوجتهء التي غالباً ما يعتقد بأنها هي الشريرة» هي مجرد مظهر متميّز 
للشرير الحقيقي؛ أي المجتمع في جانبه السيى. فهي معاقبة بالموت (زمن). وهو 
مكافأ بزمن حر في شيخوخته» ولكنه أيضاً معاقّب بفقدان شبابه (زمن). لقد 
كسب المجتمع الجيد (حسب اعتقاده) حتى إذا استمرّ وجود المجتمع السيئ 
(حسب اعتقاد الآخرين) (الحروب والنزاعات السياسية). ما أمامنا ليس هجوماً 
على المرأة الأميركية كما يجادل بعض النقادء وإنما قصة بطل أميركية نمطية 
مؤثرة في المجتمع. ويعود هذا كله وبضمنه البنية البلاغية المتوازنة بدقة - إلى 
الشفرة الرمزية المحددة تحديداً أقل. 

لقد قضَّيتُ بعض الوقت في تحليل نص سردي بسيط كيما أحدد بإفراط 
مقصدي من التحديد المفرط. ومعء أو من دون» تحليل بروب (أو أي تحليل 
آخر) وحتى إذا كانت هذه القراءة موضع نقاش» فمن الواضح أن التحديد 
المفرط في مجال معين لا يبدّل شعورنا بإزاء شيء آخر موجود هناك يمكن 
الحصول عليه مباشرة في الأقل - يمنح القصة جمالها وجودتها (باستخدام كلمات 
تقييمية)» أو (بتجتب الكلمات التقييمية) يمنحها بنيتها واتساقها الأساسيين. 


وإذا كان هذا صحيحاًء يمكننا أن نستنتج »فقطء أنه مهما كان التحديد 
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المفرط الذي قد يحدث في أيٍّ عمل أو نوع أدبي» فإن لاتحديداً مفرطاً ضرورياً 
له ليبقينا مشدودين لهء وكذلك ليحتفظ لنا بنسيجه المتميّز من الإدراك والمتعة 
والغموض الملغز. 


وبعبارة أخرى» فإن وظيفة جزء من النص محدّدٍ تحديداً مفرطاً هو جعل 
الأشياء واضحة اللقارئ العزيز» الذي يشفّر بوصفه قارتاً يفتقر إلى الروح النقدية 
1هه1اه-وملاطء في حين تكون وظيفة الجزء المحدد تحديداً أقل هي الغموض» 
وإخفاء الشيء (وقد تكون إخفاءً كبيراً في نص معقّد) حتى لا نهين ذكاء «القارئ 
العزيز» لدرجة تنفيره من النص. 


سأتحوّل إلى نوع جد مختلف من النصوصء. وهو نص رواية فلان أوبرين 
معنء0”8 سهداط التي عنوانها (1939) 70-8:505-صة»5 غى التي يستخدم فيها شكلاً 
شائقاً من التحديد المفرط يُعدٌ من أفضل أشكال إرث شتيرن. 


متيل الرواية براو أول يعتقد بأن بداية واحدة لرواية ما لا تكفي» ويضرب 
ثلاثة أمثلة على بدايات منفصلة: تدور الأولى حول «بوكا ماك فيليمي» عضو في 
فئة الشياطين»؛ وتدور الثانية حول السيد جون فوريسكي الذي «له امتياز واحد 
وهو إنه قلما يُضاهىء وإنه ولد في عمر الخامسة والعشرين فدخل العالم 
بذاكرة» ولكن من دون تجربة شخصية كانت سببا لها»؛ وتدور الثالئثة حول فِنْ 
ماك كول «بطل أسطوري في إيرلندا ال 


يضطلع الراوي الأول» مرة أخرى» بسردٍ عرضي مفرط عن نفسه (طالب 
كسول)»؛ وعن عمّه وأصدقائه وأصدقاء عمّه: في الحقيقة» إن اللاسرد هو الذي 
تقتحمه ‏ وفي الأغلب هو الذي يقتحم ‏ نصوص سردية أخرى يقدمها الطالب 
حينما يتظاهر بالعمل في غرفته» وغالباً ما تكون هذه النصوص السردية موضع 
مناقشة من أصدقائه» وتعنى» من بين ما تعنى بهء» بالشخصيات الروائية الغلاث 
في أعلاه. 


(13) الاقتباسات كلها من: (1967 ,8ه08200.آ) «مهنائلء 012551 «2ء7100 مودعم 
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ومع ذلك. يدور أول النصوص السردية حول سيد يدعى ديرموت تراليس» 
وهو مؤلف. الذي يعيش في فندق «اللإوزة الحمراء 2 21160 مع شخصيات 
يختلقهاء ويسجنها في الليل» لكيلا تكون مصدر إزعاج له حينما يكون نائماً. 
يكتب السيد تراليس في فراش النوم شأنه شأن الراوي» ويبدع شخصيات ناضجة 
تماماً (مثل السيد فوريسكي» وكما يبدع أيّ روائي) يستدعي منها العمل العلمي 
الفذّ والمدهش الاقتطاف من الصحف والمجلات» وبضمنها مراسل طبّي يزعم 
أن قسماً من البحث كان قد أنجزه السيد وليام تراسي» وهو مؤلف آخر. 
ويتضح. في النهاية» أن أغلب الشخصيات في الكتاب (فيما عدا الشخصيات 
على مستوى الراوي) هي من خلق السيد تراليس (الذي هو بدوره من خلق 
الراوي»» وأن بعض الشخصيات يتذكّرء أيضاً» حوادث مجربة في كتب السيد 
تراسي. لقد كان الراوي قد عبّر سلفاً عن نظرات معينة للرواية التي طبقاً لها: 
«ينبغي أن تكون قابلة لأن تعوّض إحداها الأخرى من كتاب لآخر.... وينبغي 
للرواية الحديثة أن تعمل كمرجع على نطاق واسع. وأغلب المؤلفين يقضّون 
أوقاتهم في قول ما قيل من قبل» وفي العادة» يكون ما قيل أفضل بكثير». 
والشخصيات لا تقال» فقطء. لكي «نُستخدم» أو ١نُوظف»‏ من طرف مؤلف ماء 
وإنما لكي انُستأجر'. 


يبدع السيد ديرموت تراليس شخصيات بوكاء وَفِنٌ» والسيد فوريسكي» 
وأصدقاءه» يحكي بعضهم قصصاً عن شخصيات أخرىء أو يستشهد بشعراء 
يظهرونء فيما بعد. في «القصة' (كما هي). يحكي فِنْ أساطير هادئة وغير 
متناسقة تدورء في الأغلب. حول سويني الذي هو طائر متشرّد ومسافر ينشد 
القصائد. وفي موضع معينء يبدو فِنْ وكأنه السيد تراليس الناعس في الغرفة 
نفسها. ويشنّ السيد تراليس» أيضاًء هجوماً بذيئاً على إحدى شخصياته كيما 
يحمي مَنْ كان هو قد خلق أخاهاء وثمرة هذا الهجوم هو أورلك تراليس الذي 
قَدِمَتْ لميلاده في فندق الإوزة الحمراء كلّ الشخصيات الأخرى لتلتقي مصادفةً 
إحداها بالأخرى. وبطبيعة الحالء وَلِدَ أورلك تراليس بالغا أيضاء وفوريسكي 
وأصدقاؤه يدركون أن ديرموت تراليس أصبح محصّناً ضد العقاقير التي يعطونه 
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إياها كيما يبقوه نائماً حين يؤدون أدوارهم بعيداً عن أنظاره» ويغرون أورلك 
بكتابة حكاية ضد أبيه. وبعد بدايات زائفة ومختلفة» تُنجَز هذه الحكاية» 
وديرموت المسكين يحوم ويتعذّب» وفي نهاية المطاف» تحاكمه الشخصيات 
الأخرى كلها وبضمنها اثنا عشر قاضياً يمقلون شهود العيان وهيأة المحلّفين 
أيضاً والدليل ضدّه يتمثل في توظيف سابق للشخصيات في كتب أخرى. 

ما لديناء إذن» انتهاك مطرد ومتعمّد للمستويات الحكائية عناءعء1ل» وهو 


إجراء ليبس جديداً بحد ذاي 0140 


» ولكنه معقّد جدا وذو مستويات عديدة (قصص 
ضمن قصص. وانتهاكات الرواة من مستوى إلى آخر) سيكون من المستحيل 
متابعتها إذا لم يكن الإجراء نفسه ‏ كونه جزءاً من شفرة رمزية مشفرة تشفيراً كبيراً 
محدداً تحديداً مفرطاً وشاملا. 


وهكذاء نتوفرء في مستوى سرد الطالب ‏ الراوي» على عناوين بيانية 
مطردة متبوعة بعلامة الترقيم التي ترسم بالشكل الآتي (مثل «أوصاف عمّي: 
متورّد الوجهء خرزيّ العينين» ذو بطن مكوّر».. .»2 أو مثل: «نوعية شريحة 
اللحم لدى الأسرة: من نوعية رديئة» بسعر جنيه وجنيهين»» أو مثل: «الحاستان 
تشيران إلى: الرؤية والشم»» أو مثل: «طبيعة الضحكة الخافتة: هادئة» خاصة» 
متفادية»» أو مثل: «اسم شكل الكلام: التعبير بالنفي 65اهانة»”* إلخ. ثمة أيضاً 
تحوّلات واضحة إلى مستويات أخرى: «مقتطفات من مخطوطتي تصور فِنْ ماك 
كول وشعبهء وهي غارة هزلية أو شبه هزلية على الميثولوجيا القديمة» (رغم 
الحقيقة القائلة إن تراليس قال فيما بعد. باختصار للقارئ المرتقب» إنه أبدع 
شخصية فِنْ)» «مقتطف آخر من المخطوطة التي عنوانها هاء86 0:00»؛ أو 
بالعودة إلى مستوى الطالب - الراوي: «مذكرات سيرة الحياة» الجزء الأول. 
الثاني. الأخير»...»؛ «وخلاصة القسم السابق على القسمين الأخيرين 


(14) من أجل مناقشة للمستويات الحكائية انظر : ,15عة2) 111 كه «لاعا1 ,عأأعدء0 06420 
-238.هم ,(1972 

#0 6016858ذ1: تعني صيغة بلاغية يعبّر فيها عن الموجب بضده المنفيّ مثل: ليس محمد قارئاً 
رديئاً. (المترجمان) 
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... 266لا انامءمعامة و القسم قبل الأخير 6ت نهعم من الكتاب». .». وإن 
المعترضات بأسرها وعلى جميع المستويات تنتهى بعلامة واحدة مثل «نهاية 
المذكور سابقاً» . 


إن الكتاب مسلٌ بنفس الطريقة التي كانت فيها رواية ترسترام شاندي 
مسلية» فكل منهما يعنى» بطرائق مختلفة» بصعوبة كتابة الرواية وعبثيتها. فقارئ 
«حقيقي» (مثل ديلان توماس) يزكي القول السابق لقارئ «حقيقي تخييلياً» بالعبارة 
الآنية: «أعطٍ الكتاب لأختك حين تكون بنتأ نتنة وسافلة وسكيرة». ولكن» لكي 
تتابع هذه البنت النتنة والسافلة والسكيرة قراءة الكتاب» ثمة تشفير مفرط وعميق 
على المستوى البلاغي» الأمر الذي لا يطمس شيئاً من الكتاب» (مثلما هو الأمر 
في التحديد المفرط للشفرة التأويلية في قصة رِب)» بل هوء في الواقع, 
ضروري لاستيعابه. وعلى نحو بالغ الأهمية» فهو يشكل بهجته الرئيسة. إنه جزء 
متمّم للبهجة في الانتهاكات المطردة» وتكون الانتهاكات مبهجة إذا كانت القواعد 
واضحة وثابتة فقط. ومرة أخرىء ولكن بطريقة جد مختلفة» يتوازن التحديد 
المفرط بالتحديد الأقل» ولكن هناك شفرة الأفعال التي تتحدد تحديداً أقل ليس» 
فقطء عن طريق البنية الكرنفالية (انقلاب المجتمع رأساً على عقب» وإقحام 
الأنواع الأدبية الأخرى. إلخ)”*'2: وعن طريق الانتهاك المطرد للمستويات» وإنما 
أيضاً عن طريق طبيعتها الهادئة والمنافية للفعل على كل مستوى» وبضمنها 
مستوى الراوي. إن انتهاك المستويات الحكائية ‏ بلفْتِ النظر إلى الإجراء الحكائي 
- هو ذاته إذن محدد بإفراط على المستوى البلاغي» وكذلك في الشفرة الرمزية 
(التي تعنى بممارسة الكتابة)» وبالطريقة نفسها «لا يشوّش» الانتهاك شفرة الأفعال 
لكيلا ينفّر «القارئ العزيز؛ (القارئ المشفّر إلى أقصى حد)» بنتيجة مفادها إنه 


(15) من أجل الإطلاع على مفهوم البنية الكرنفالية انظر: ميخائيل باختين» قضايا شعرية 
ديستويفسكي » الترجمة الإنجليزية: ر. و. روستال (آن آربورء 1973)» والنسخة الأصلية: 
فضايا شعرية ديستويفسكي (لينينغراد» 1929)» وانظر: باختين» عالم رابليه» الترجمة 
الإنجليزية؛ هيلين إسولسكي (كيمبردج» 1968)» والنسخة الأصلية من عالم رابليه. 
(موسكوء 1965). 
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أشبع بفهمه الخاص. ومن دون مجال محدد تحديداً أقل» سيقوم المجال المحدد 
بإفراط بتنفير القارئ لأنه يمثّل إهانة لذكائه. 
شفرة محددة تحديداً أقل 

قارئ مدقق اع عمط 

لكي أؤكد التوازن الذي يتطلبه التشفير المفرط» أجد من الضروري. وعلى 
نحو مضاد للتأويلية» أن أتجاوز الصنف الثاني هذا (رغم أننا سنرى أن الصنفين 
مترابطان بشكل عكسي)؛ ولذا سأحلل مثالاً واحداً فقطء وأتيح حيّزاً أكبر 
للمناقشة النظرية. 

مثلما كانت وظيفة التحديد المفرط تتوخى الوضوح » فإن وظيفة التحديد 
الأقل تتوخى الغموض. ويقتضى القارئ المشفرء إذن» تعاونا نشطأ ليكون قارتا 
مدققاً. وقد كان هذاء في الحقيقة» أحد الأغراض المعلنة في الرواية الجديدة. 
والمثال المبسّط والواضح على هذا هو القصة البوليسية التي تتمثل فيها المهارة 
التامة بإعطاء المفاتيح كلهاء ولكن بطريقة تمرّ بها المفاتيح المهمة من دون 
ملاحظة. وهناء أيضاًء ينبغي أن يكون هناك توازن دقيق بين التحديد المفرط 
والتحديد الأقل» ولكن التحديد الأقل هو الأقوى» سواء أبقيّ هكذا طوال النص 
أم قبيل نهايته. وبطبيعة الحال» عندما يحتال راو ما كما في المثال الشهير في 
قصة أجاثا كريستي جريمة قتل روجر أكرويد . حيث يتيح للقارئ الاطلاع على 
أفكار البوليس السرّيّ» ليكتشف القارئ» من ثم «بلادة» البوليس السرّيّء فإنه 
لا يشعر بهذا كونه انتهاكا (انتهاكا ساخرا) لوجهة النظر حسب». وإنما كونه انتهاكا 
لاتفاق ضمني يتمثل في الحفاظ على التوازن الواضح: أي أن وجهة النظر 
محددة بإفراط من جهة المفاتيح الخطأء ولكنها محددة تحديداً أقل من جهة 
المفاتيح الصحيحة. 

إن النمط الأوضح هو النص الغامض تمام الغموض مثل الرواية الجديدة. 
وعلى أية حال» فهي تبدو تشكل اختلافا مهماء فالقصة البوليسية» عموماء 
يكتنفها الغموض بوساطة التحديد المفرط للمفاتيح الزائفة» والتحديد الأقل 
للمفاتيح الصحيحة (ثمة شفرة ضمن الشفرة التأويلية التي يتعلم القارئ الحاذق» 
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عاجلاًء البحث عنها)» وعلى العكسء يبدو النص الغامض أنه يحدد بإفراط 
شفرة معينة» الشفرة التأويلية عادة» وحتى أنه يشفْر بإفراط القارئ» ولكن يتألف 
التحديد المفرط من التكرارات والتغييرات التي تمنحنا معلومات قليلة أو غير 
ضافية. إن التحديد المفرط يؤدي ‏ على نحو ينطوي على مفارقة ‏ وظيفة التحديد 
الأقل شريطة أن يكون هناك» أيضاًء عنصر قوي من عناصر التحديد الأقل ضمن 
الشفرة نفسها. 

إن المثال الكلاسيكي هو قصة جيمس دورة المسمار اللولبى 1ه 2عنا1 ع1 
(1898) 6#مه5 166 التي يكون فيها التحديد المفرط للغز (الأشباح مقابل 
الهلوسات) مطرداً مع أنه غير محلول ويمكن قراءته في كل من هذين الوجهين 
في كل مرة» ولكن هذا جرى تحليله كثيرأً» ولن أعالجه هنا©". وسأتناول» بدلاً 
من ذلك» قصة إدغار ألن بو القطة السوداء (1843) التي وضعها تودوروف «ربما» 
في صنف النوع الأدبي للفنطازيا المحضة (لا يمكن القطع تماماً فيما إذا كان 
الخارقيّ هوء في الحقيقة» خارقاً أو يمكن أن يكون عرضة لتفسير طبيعي) رغم 
أن تودوروف نفسه وضع حكايات بوء ككل» في صنف الأدب الغرائبي (تفسير 
طبيعي)”. سأتفحص الشفرة التأويلية فقطء مادام الغموض يعتمد على هذه 
الشفرة فقط؛ أما الشفرات الأخرئ فواضحة وغير مستخدمة ]08 


يحمل النص فى تضاعيفه ثلاثة ألغاز (ل) ترد منذ البداية» ولكن ثمة ثلاثة 
ألغاز أخرى ترد في النهاية. وإليك الفقرة الأولى: 


(16) انظر مقالاتي الثلاث "عنم1 عط 5ه دعنناو5 186" التي قمتُ فيها ب :1. تحليل أعمال 
نقاد آخرين» 2.اقتراح تحليلي الخاص للبنية العامة» 3. فحص البنية السطحية. 
(517-62 ,[1977] 2112 ,513-46 ,265-94 ,[1976] 211-1) 
(17) انظر: 
بلاكتاعصطظ مذ ,(1970 ,حلعد) علاوأاكهاجطزر ع مله :2 1:ة] ه] 2 :1100/2110 ,10000397 .1 
30 .قتدنا ,ءءء بربمنعائآ 2ه 16 أأعمه«موق أمعناءن ا 4 :1027:1451 1116 
.(1973 ,لصقاء01) 11020 
(18) إن الاقتباسات من قصة القطة السوداء استمدذت من: 
.20 شقالثة عدولط ؟ه داده18ا أرمطذ أوءعءن 
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عنوان: القطة السوداء (ل1: أية قطة سوداءء وفيما بعدء أية واحدة من 


القطط السود؟) 


- بالنسبة للحكاية الوحشية إلى أبعد حد» والأليفة 
جداً مع ذلك» التي أنا على وشك كتابتهاء 

- لا أتوقع تصديقها ولا ألتمسه. 

- وفي الحقيقة» سأكون مجنوناً لأتوقعهاء 


- وفي حالة حيث ترفض إحساساتي 
الحميمة نفسها دليلها الخاص. 

- ومع ذلك؛ لست مجنوناًء ومن المؤكد 
تماماً إنني لا أحلم. 

- لكني» غداء أموت» 

- واليوم سأحرّر روحي. 


- إن غرضي المباشر هو أن أعرض أمام 
العالمء بصراحة وإيجاز ومن دون تعليق» 
سلسلة من الحوادث المألوفة. 
- ومن نتائكجها [الحوادث]» روعتني هذه 
الحوادث» عذبتنى» ودمرتنى 


- ومع ذلك» لن أحاول تقديمها. 

- وبالنسبة لي» فإنها قدّمت الشيء القليل 
ولكنه مرعب . 

- وستبدو للكثيرين أقل عسراً من الأسلوب 
« الباروكي؟. 

- وبعدئذ. ربما يوجد فطنء. وسيحوّل 
وهمي إلى شيء مبتذل . 

- فطن أكثر هدوءاً ومنطقية» وأقل اهتياجاً 
مني بكثير» 

- ولن يدركء في الظروف التي أفصّلها 


بر عب ٠‏ 


ل2أ: هل هي وحشية أم أليفة؟ (خارقة / 
طبيعية) 

ل2أ: وحشية (+قارئ مشفّر) 
له #منكوين [5) هل هو مجدوة 
وحشي؟ > تفسير طبيعي (+قارئ مشفّر) 
ل2”: معكوس: خارق 


ل2: ما زال معكوساً: الجنون مرفوض» 
وكذلك الخارقيّ 

ل3: لماذا؟ 

ل2”: من الجنون؟ (تفسير طبيعي) أم من 
الخارقيّ؟ 

(قارئ مشفّر) ل2أ: أليفة 


ل2أ: أليفة - وحشية» 

ل2*: مجنون؟ 

ل3: كيف دمّرت؟ 

(قارئ مشفر) 

ل أليفة - وحشيةء» ل2: مجنون؟ 


ل2أ: أليفة (+ قارئ مسْفْر) 
ل2*: مجنون» ل2: أليفة (+ قارئ مشفر) 
ل2*: مجئون؛ أو ل2أ: حوادث وحشية 


(خارقة») وقد أرعبته حسب (+ قارئ مشفر) 


م 


ل2أ: وحشية (+ قارئ مشفّر) 


- شيئاً أكثر من متوالية اعتيادية من الأسباب والنتائج الطبيعية. 
ل2أ: أليفة؛ ولذلك ل2: مجنون (+ قارئ مشفَّر) 
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عزوو الدينا شويع مفتفين حور كناهيم فقول اننا لتر 
الراوي للغز نفسه: هل الحوادث خارقة (وحشية) أم أن الراوي (مجنون) كان قد 
تخيّل الحوادث الطبيعية خارقةً؟ ولن يُحَلَّ هذا السؤال ولا اللغز1 (أية قطة 
سوداءء وهل ثمة قطتان أم هي واحدة ؟). سيتكرر (ل3) مرتين فقطء. مرة على 
نحو واضح (١حتى‏ في زنزانة المجرم هذه')» ويتكرر مرة أخرى في الحال 
بوصفه هاجساً سياقياً واضحاًء البقعة البيضاء على القطة الثانية التي تظهر على 
شكل مشنقة. وبوضوح يُحلٌ (ل1) في البداية بأن تدخل قطة ‏ تدعى بلوتو ‏ ولا 
تعاود الظهور حتى بعد جريمة قتل بلوتو وظهور القطة الثانية. 

وكما يمكننا أن نرى هناء فإن (ل2) محدد بإفراط إلى حد بعيد» نظراً 
لكونه يشكل أساس الفنطازيا الخالصة. وفى عمل فى حلقة دراسية!'2؛ اكتشفنا 
أن القصة القصيرة» عموماًء تستخدم 5 سيمات* 5»مءة لأية شفرة (ولشفرة 
الدوال وللشفرة التأويلية بشكل خاص»).؛ ولكنها غالبا ما تتكرر بشكل محدد 
بإفراط دلالياً يكثر في الشعر أيض”7. ولكن» يبدو أن التحديد المفرط يُستعمل 
في النص الفنطازي الخالص أيضاًء سواء أكان طويلاً أم قصيراً (وغالباً ما يميل 
إلى القصر لكي يعرّز الغموض حتى النهاية). ومن الجلي أن القصة القصيرة 
الفنطازية الخالصة ستكون مميّزة بهذه الطريقة. 

إن القارئ مشمّْر بإفراط أيضاً. ولكنه ‏ على العكس من قصة رب فان 
وينكل - مشفّر بإفراط لا من أجل وضوح شديدء وإنما من أجل تشويش إضافي. 
إنه يتخلّف إلى الوراء» فهو ليس في المقدمة مع البطل» وتكون الألغاز متكررة 
فقطء ومعكوسة, ويعاد عكسها. ورغم ذلك» فهو موضع إطراء («فطن ...إلخ») 
وينبغي أن يكون كذلكء. لا أن يكون بليداً» مادام لا يتاح له كما في قصة رب 
- أن يشعر بأنه أذكى من البطل. 


(19) في جامعة باريس الثامنة» بالتعاون مع زميلتي أولغا شيرير التي أدين لها بهذه الملاحظة. 

(#) عتتهة سيم: أصغر وحدة للمعنى. معجم المصطلحات الأدبية المعاصرة ‏ د. سعيد 
علوش. (المترجمان) 

(20) انظر الهامش رقم (10) السابق. 
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ستواصل القصة تكرار (ل2)»: بدءاً من وهم الزوجة في أن القطط السود 
كلها ساحرات متخفية وصولا إلى السلوك «الوحشي» والمزدوج للراوي - البطل 
وتعليقه المستمر عليه بموجب شخصية منفصمة(«هوس شيطاني». «روح الشيطان 
المنتقمة تستولي عليَ»؛ «روح الشرّ؛؛ «رعب وندامة إلى حد ما» إلخ). إن أول 
إيحاء واضح بالخارقيّ لا يحدث إلا بعد شنق بلوتوء عبر صورة قطة عملاقة» 
وحبل ملتفُ حول رقبتهاء منطبعة على الجدار خلف النار (الموجودة مصادفة؟)» 
لكن تفسيراً «طبيعياً؛ ومعقولاً تماماً يُقدّم مباشرة» ويُشْفَع بعبارات عن «الوهم»» 
واشبح القطة».» وهكذا دواليك. 


ومع ظهور القطة الثانية» فإن بقعتها البيضاء على صدرها (خلافاً لبلوتو) 
تنمو تدريجياً متخذةً شكل مشنقة (ل1» ل2؛ ل3)»: وإنهاء مثل بلوتو بعد العمل 
الوحشي الذي ارتكبه الراوي» محرومة من إحدى عينيهاء وحينذاك يكشف 
العنصر الخارقيَ عن نفسه. وهناء من المفيد ملاحظة أن الراوي يحتال قليلاء 
(كما في قصة ربء» وفيما يتعلق باللحية)» في أنه لا يعطينا تفصيلات منظورة 
عن فقدان القطة عيتهاء سواء في اللحظة التي يرى القطة فيها ويمسّدها ويصفها 
وهي في «قبو أكثر من سيى» (رغم أن هذا مسوّغ فيما بعدء ويظهر القبو 
مظلماً). أو في تفسيره لعلاقتهما فيما بعدء وبالأحرى., فإنه بعد هاتين الفقرتين 
يقرر: «لاشك في أن ما كرّس بغضي للحيوان كان اكتشاف ‏ في الصباح بعد أن 
جلبتها إلى البيت (تسويغ) ‏ أنهاء أيضاً مثل بلوتو» كانت قد حُرمت من إحدى 
عينيها أيضاً». إن الحذف (وومنلاه التحديد الأقل) يؤدي وظيفة خدعة (قطتان) 
بالنسبة للقارئ» ولكن الاسترجاع 56م30816 اللاحق يلفت انتباهه (تحديد مفرط) 
إلى إمكانية أن تكون القطة الثانية (التي لم يسمّها أبداً) شبح القطة الأولى بلوتو. 
وعلى أية حال» فإنه مثال حسب على التحديد المفرط بالنسبة ل (ل1)» وإنه 
إمكانية فقط. 


إن (ل3) (لماذا يجب أن يموت؟) يُحَلَّ لحظةً يغمر الراوي ‏ متعثراً بالقطة 
الثانية في القبو»ء وزوجته تحول دون أن يصب جام غضبه على الحيوان - فَأسَه 
في رأسها (زوجته). ولأن (ل3) يُقدَّم في البداية» فإننا نعرف أيضاًء بطريقة 
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لاتأويلية» أنه سيُّقبّض عليه. ولكن من دون معرفة كيفية القبض عليه. يجتاحه 
هدوء مقرّز عندما يدفن الجئة في الجدار. وعندئذ يرد (ل4): أين القطة ؟ لقد 
اختفت» ويعبّر الراوي عن ارتياحه العميق. بعد أربعة أيام تصل الشرطة (ل5 - 
لماذا ؟ ‏ وهذه ليست إجابة: ويمكن أن تُعَنَّ أما واضحةء تأويلياً» من خلال 
إشاعةٍء أو من خلال إلماعة فعل خارق تقوم به القطة) وتفتّش البيت. الراوي» 
في القبوء هادىء بشكل شنيع (ل72). ولكن» حين كانت الشرطة على وشك 
المغادرة» يستولي عليه جنون هوسي (ل72) وهو يمججد الجدران الصمّاءء ناقراً 
إياهاء وإ ذاك: 


عاو مخالب الشطاة ادق ل1: القطة 


- وليست أصدءً كوارئي الغارقة في ل6: صوت مَنْ ؟ زوجته ؟ أم القطة ؟ 
الصمت» بأسرع من صوت رد عليّ من 

داخل القبر! 

- ببكاء مكتوم وواهن لأول وهلة» مثل ل2: وحشي 


ألىة ا د 24 5 يله مددية ل 50 
- وأخيراء يرتفع في صرحة طورٍ مدوية» © وححسية 
ومستمرة» 
- وشاذة تماماء وغير بشرية . ل6: غير بشرية > شبح» إنسان ميت ؟ أم 


حيوان؟ 
- عواء - صيحة منتحبة» مرعبة إلى حد ما ل6: إنتصار القطة ؟ 
ومنتصرة إلى حد ماء 
- تماماً مثلما ترتفع من جهنم » متواشجة من ل2”: مجنون ؟ ل2: وحشية 
حناجر الملعونين عبر آلامهم المبرّحة؛ ومن ل1: إذا كانت القطة (ل6) - شبح بلوتو ؟ 
- من الحماقة التحدّث عن أفكاري ل2*: مجنون (+ قارئ مشفر) 
الخاصة... 
- دزينة من الأيدي القوية كانت تكدح عند ل2أ: وحشي 
الجدار. وتصاب بالوهن كلها. والجثمان في 
ذلك الحين فاسد جداً ومتكبّل بالدم 
المتختّر» منتصب أمام أعين المتفرجين. 


قارئية الإنسان 5 

- وعلى رأسه [الجثمان]» بفم أحمرٌ متّسعء ل2: وحشي 

وعين وحيدة متّقدة» ' 2 

- جلس الحيوان البشع ل4: يُحَلء ل6: يحل 

- الذي كان قد أغراني» بمكرء بالجريمة»ء ‏ ل2*: (مجنون) منفصم 

- والذي ينفخ صوتاً أسلمني إلى الجلاد ل3: تكرار الحلّ» ل5: تقوية خارقية. 

- وقد حبست الوحش داخل القبر! لهة قشر لدأ ع وحشي + متجنون 

ما تحصّلنا عليه هوء ظاهرياء تفسير «طبيعي»: فالقطة2 «الموجودة 
مصادفة» ‏ التي يكرهها الراوي» وهي بريئة من إثمه في جريمة قتل (مجنونة) 
القطة 1‏ تُحِبّس خطأ ومن جراء جنون المجرم» في أثناء دفن زوجته. بقيت القطة 
تنازع وتموء حينما كان الجدار يُنقّر بجنون. (ل2) (الجنون والرعب) مشمّر 
باستمرارء و (ل4) (أين القطة؟) و (ل6) (لمن الصوت؟) يُحَلان في أنِ واحدء 
(ل3) (لماذا يجب أن يموت؟) كان قد حُلَّ لحظةً الجريمة» وهو يتكرر هنا فقط 
في الصوت الأخير للقطة. و (ل5) (لماذا تصل الشرطة؟) يُحَلّ أما بافتضاح 
القضية أو بتلميح خاطف من شيء خارق معرّز ب ااصوت منفوخ»2. 
ويبقى (ل1): (أية قطة سوداء؟). و (ل )1‏ بخلاف (ل )2‏ قد حُحدّد تحديداً 

أقل مع إيحاءات بأن القطة2 هي شبح القطة1 (الصورة المشنوقة على الجدار بعد 
شنق القطة1» والظهور العجيب للقطة2 في القبو الصغيرء وعلامة المشنقة» 
والعين الواحدة» وسلوكه الهوسي الجائر). يمكن لكل هذه العناصرء بطبيعة 
الحال» أن تتلقى تفسيرات طبيعيةء وهيء أيضاًء تعود إلى (ل2) (الجنون)» 
الذي هو محدد بإفراط» ولكنه. في ذاته. غير محلول في النهاية : فأما أن يكون 
الراوي يونا والحوادث «طبيعية» أو ألا يكون مجنوناً» وهو مجرد مختلٌ 
وقاس» وتتفاقم هاتان السمتان الأخيرتان بالحوادث «الخارقة». 


وبعبارة أخرىء فإن توازن التحديد المفرط والتحديد الأقل هوء مرة 
أخرى» توازن أساسي. ولكن» في حين كان التوازن في الحكاية الخرافية بين 
شفرتين أو أكثر (الشفرة التأويلية» وشفرة الأفعال المحددتان بإفراط» والشفرة 
الرمزية المحددة تحديداً أقل) وكما هو الحال عند فلان أوبرين (شفرة الأفعال 
المحددة تحديداً أقل» والشفرة الرمزية المحددة بإفراط)» فإن التوازن» هناء 
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يجري ضمن شفرة واحدة (الشفرة التأويلية)» ولكنه يجري بين الألغاز: فاللغزان 
الأولان يظلان من دون حلء (ل1) محدد تحديداً أقل. (20) محدد بإفراط» 
(ل3) الذي يرد مع اللغزين الأولين» محدد تحديداً أقل» ولكنه يُحَلَّ بوضوح في 
النهاية» (ل4) و (ل )6‏ المحددان تحديداً أقل ‏ يردان في نهاية الفصل فقطء 
ويُحَلآن مباشرة» (ل )5‏ الذي يرد قبل نهاية الفصل تماماً - محدد تحديداً أقل» 
ونصف محلول (تفسير طبيعي» تفسير خارق/ واضح» وتلميحي): 


|سنة] 0 | إسعدهتسسيااتق| | غير ستول | 
ا6 1« ا سمه ل | عست 
كك التكن كم كك 


نه ]انه | سد سسسااظإسلود| 00 
١‏ لع | إسعده تسيياافل|سلود] عر سسلو | 
١‏ 01 | إسسدد تسا فلإ سلود] | 


إن هذا الاختلاف في توازن التحديد المفرط والتحديد الأقل (بين الشفرات 
بالنسبة للصنف الأول» وبين الألغاز في الشفرة الواحدة بالنسبة للصنف الثاني من 
النصوص) قد يكون اختلافاً تصادفياًء ونتيجة تجريبية للنصوص المحلّلة» ويمكن 
لبحث ضاف فقط أن يبيّن صحة هذه الفرضية. فالاختلاف الرئيس هوء كما 
قلتُ» اختلاف الهيمنة النسبية في النتيجة النهائية : فبالنسبة للشفرة المحددة بإفراط 
للنمط الأول من النصوصء يكمن المجال المحدد تحديداً أقل في تأويل القارئ 
(إذا رغب في ذلك)» وبالنسبة للشفرة المحددة تحديداً أقل للنمط الثاني من 
النصوص» ثمة مجال يبدو أنه محدد بإفراط» ولكنه يبقى» في الواقع» محدد 
تحديداً أقل ضمن النص (ما لم يكن هذا المجال» كما في القصة البوليسية» 
محدد تحديداً أقل في النهاية وبدقة). 


إن النص الغامض هو نص «حواري» 051نعه1ة27001 أساساً: ففي الرواية 


(21) من أجل الإطلاع على مفهوم النصوص الحوارية» انظر: باختين ‏ قضايا شعرية 
ديستويفسكي. 
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الحوارية (مثل رواية ديستويفسكي بمقابل رواية تولستوي طبقاً لباختين) يكون 
للمؤلف حوار نصّي واصف مع شخصياته. والشخصيات مع بعضها بعضاًء وقبل 
كل شيء يكون للشخصية حوار مع نفسها كونها مقابلاً لشخصية أخرى 
متخيلة”7” يرفض المؤلف. عملياً» أن «يرسم» الشخصية التي يكوّنهاء ويرفض 
أن تكون له الكلمة الأخيرة عنها (كما هو الحال في رواية الصوت الواحد 
«المونولوجية») وبقدر تعلق الأمر بهذاء فإنه يرفض أن يرسم نفسه. ولا إنسان 
(يتوافق مع نفسه»ء ناهيك عن (كلمة) الآخر عنه. وتثور الشخصية ضد نزعة 
مؤلفها في أن يرسمهاء والمعالجة الهزلية لفلان أوبرين لهذه المسألة في 46 
5110-10-85 هي نسخة ممسرحة (واضحة» محددة بإفراط) لما تحمّق بشكل 
نضّي واصف (أو بلغز محدد بإفراط غير محلول» كما هو الحال هنا) في الرواية 
الحوارية: 

مادمتٌ قد حدَّلتٌ أنماطاً من النص الواصف تفصيلياً في مقالتي الثالثة عن 
رواية دورة المسمار اللولبي» وقد فعلث أولغا شيرير الشيء نفسه بالنسبة 
لنصوص أخرى”*. فلن أقول الشيء الكثير عنها هنا. ولكن» في حالة الغموض 
الذي لابد من أن يبقى غير محلول في الفنطازيا الخالصة» يتولد هذا النص 
الحواري الواصف». بوضوحء من التوازن الأساسي للألغاز غير المحلولة المحددة 
بإفراط والمحددة تحديداً أقل» في حين ستتضمَّن الألغاز الغريبة (المقبولة 
خارقياًء كما في قصة رب) التي لا يوجد فيها هذا الغموض الخاص» شفرة 
تأويلية ثانوية (ومحددة بإفراط) فقطء التي يمكن أن تولّد نضا مونولوجياً واصفاً 


(22) والمثال الأو ضح على هذه الحالة هو رواية ديستويفسكى 100146787011 1/76 مث 770165 
التي أنّرت بقوة في الرواية الحديثة» وقد أنّرتء بشكل صريح» في أميركاء في رواية 

إليسون الرجل اللامرئي. 
)223 لصة ,1-24 ,(1974 ركقد8) 701.1 ,كندرء7400 ك6 1ع ,"مملووطة أء وملووطة" عه5 
06 ,"تعملليدهظ أء تكلواة1205601 عط 5عع6 1م 5112 8220621ناز نال 002165626102 13" 
(2ع 1اآعمنده84 عل 166 نويع (انهنا) ,47-62 ,(1976) 3 


.أعأوناءزو و1720 اه «عاج[أبتوط معنءتء س0 ع[ ع0 ]ننه ياهء-6 001:17 1:6 
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ثانوياً فقطاء رغم أن شفرات أخرى محددة تحديداً أقل» غالباً ما تكون شفرات 
رمزية» يمكن أن تولّد نصوصاً واصفة أخرى. ومن هذه الناحية» غالباً ما تكون 
الألغاز الغريبة قريبة جداً (بصرف النظر عن السمة الخارقية المقبولة) من الأعمال 
الواقعية : إذ نشهد التحديد المفرط للشفرات المرجعية والرمزية في ثلاثية تولكين 
التي تتضمّن جميع زخارف الرواية الواقعية» وتستحتٌ النقد الرمزي 
والموضوعاتي والتاريخي والإيتمولوجي من النوع التقليدي. 

إن الفنطازيا الخالصة» بطبيعة الحال. ليست النمط الوحيد من أنماط النص 
الغامض. فروايات روب غرييه تقوم على توازن مشابه ‏ رغم أنه يحدث بطريقة 
مختلفة ‏ للتحديد المفرط والتحديد الأقل» كما تقوم على ذلك أنماط أخرى من 
الرواية الجديدة والرواية الجديدة الجديدة. أو مرة أخرى» كما فى عمل ألفونس 
آليه 15ة1ا4 56هوطماة دراما باريسية جداًء لا يعتمد الغموض لهذا لي على لغز 
خارقي/ طبيعي» وإنما على تحديد مفرط متبوع بتحديد أقل مفاجئ (يبنى على 
لامرجعية مشتركة كما بيّن ذلك إيكو)* ضمن شفرة الأفعال البسيطة جداً. 
ولاشك في أن الشفرات الأخرى قابلة للاستخدام على نحو مشابه. 


إن السرد المونولوجي ‏ الذي يرسم شخصياته وموقفه الأيديولوجي ‏ هو 
النمط السردي الوحيد الذي يثير»ء عبر تحديده المفرط لوقفة ماء ولنقلُ وقفة 
«غير سارة» بالنسبة لقارئ فعلي» السؤال الآتي: أين يقف المؤلف؟ وببساطة» لا 
يمكن إثارة هذا السؤال بالنسبة لنصٌ حواري. وفي حالة «بغض» بو 506» فإن 
السؤال الذي لا يمكن (أو لا يجب) أن يُستدعى» غالباً ما يعزى إلى «سخريته» 
من دون ريب. وقد نوقشت السخرية كثيراً» وحُلُْلتْ بشمولء لاسيما في 


0 


أميركا©. ولكن» يبدو أن قليلاً من النقاد يأخذون نظرية باختين بعين الاعتبار 


)224 هذ ,"ع1 عالموجيد[[-هاء10 2 هذ روو51:26 علأقصووءط تخلتاطة8 مز جرماءع1" ,معط 
مع تمه 810) كاعد 1 “زه ك15ا7110ء3 116 11 15دم1له 7م أصدط :12202 112 “زه 101 116 
.(1979 


(25) وليس الأمر كذلك في فرنسا. فبارت يقصي السخرية كونها جزءاً من شفرته المرجعية» 
وكونها قالباً آخر يحطم التعدد عبر التأكيد على ملكية الرسالة وسلطة خطاب معين على 
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عندما يناقشون السخرية» وبعضهم الآخر يصرف النظر عنها. وعلى أية حال» 
فإنى أعتقد بأنها نظرية أساسية لأية دراسة» ليس فقط لدراسة فى القارئ المشفرء 
وإنما للطرائق التى يشفّر فيها القارئء وقد حاولتٌ أن أختبر هذه النظرية هنا0©. 


الشفرات اللامحددة 


قار ئ منوّم عانءمممرط 
في الحقيقة» ليس لديّ الشيء الكثير لأقوله عن هذا الصنف». ولا أعتزم 


تحليلٌ أمثلةٍ عنه. ولا ينبغى افتراض وجود هذا الصنف نظرياً فقط. كما هو شأن 
الصنفين السابقين» بل إنه موجود فعلاء فى التأثيرات التى نعرفهاء أي أن 


200 


0072 


آخر. انظر: 
2 3004 52.طم .كه اعمة1 1 ,5/2 

انظر على سبيل المثال: 
,١لتاعتتتدا/ا)‏ كع أدعء0) د20[ ترععاباطقعط 022 :1 ننه ط/إنتماعده 1 ج26 ,لتصطاءد 1/01 
إن شميد ليس» فقطء لا يقبل بفكرة حوارية ديستويفسكي» بل يجادل في أن بنية 
(أصواتٍ مستقلة تصدر عن المؤلف المبدع) لا يمكن تصوّرها أنطولوجياًء وهو يفضّل أن 
يسم تقنية ديستويفسكي بتداخل النص. وهذاء في رأبي» يقع في الفخ الذي يحلله باختين 
في فصله الذي يعنى بالقراءة «المونولوجية» لرواية ديستويفسكي كما فعل السابقون 
والمعاصرون. يعترف باختين» بالطبع» بوجود وفرة مونولوجية واسعة عند ديستويفسكي» 
ولكن غرضه هو إظهار الطبيعة الاستثنائية للتقنية في مرحلتها الاستهلالية. وحتى لو كان 
مخطئاً بشأن ديستويفسكي, فإن هذا لا يغيّر من مشروعية نظريته كنظرية؛ وبذلك» فإن 
ابتكار واقتضاء تغيّر كهذا (تغيّر حسب مفهوم إنغاردن) في نظرتنا الأنطولوجية للعمل 
الفني بوصفه موضوعاً «قصدياً» قد صمّم عليه الكثيرون ‏ وكذلك شميد ‏ من أجل 
التراجع عن العديد من التصورات التقليدية. 
وهناك مثال متطرّف على الشفرة المحددة تحديداً أقل ‏ رغم عدم أهميته هنا هو الشعر 
الذي يعتمد على التجنيس بالقلب 3238853:02280081» والذي يعتمد على التوازن بين 
التحديد المفرط (نوع من الفضاءات حيث يرجح حدوث هذا التجنيس أو البدء به مثل 
البيت الأول أو الكلمة» أو الحرف» وإن التكرار الكافي لعملية التجنيس يمكن إدراكه 
تماماً) والتحديد الأقل (التجنيس «الخفيّ'). ومن أجل الاطلاع على نظرية التجنيس 
بالقلب انظر : 
نآ لإلامطامة لطة (1971 ,كاعد) 7015 ده! 84015 دع8 ,لكاقصتط ه52 صوعل 

.89-17 ,(1977) 2112 ,"وعمفستصستاءءط لوعلاءرمعط1 :بصاعه8 صز سكن 2 ستستموع همق" 
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القارئ» الذي لا يكون مشمَّراً كما يجبء. حر أو يشعر بالحرية في قراءته كل 
شيء أو أي شيء - ولذا فهو لا يقرأ شيئاً - في النص. 

من الناحية النظرية» لابدّ لهذا النمط من القراءة أن يحدث» فقطء مع 
النصوص التي يكون فيها توازن التحديد المفرط والتحديد الأقل (ولكن أنظرُ في 
أدناه) غير مهم وغير مبنين» فبعض الشفرات تكون محددة بإفراط هناء وبعضها 
يكون محدداً تحديداً أقل هناك. لا لسبب غير هوى الجؤلف 7 وبعبارة أخرى» 
ليس من الضروري أن يكون عدم تحديد الشفرات هو الذي يكوّن هذا النوع من 
النصوصء» وعلى العكس» قد تكون جميع الشفرات محددة بإفراط (أو محددة 
تحديداً أقل)؛ لذلك لا تنتج توثّراً نضَياً واصفاً ومبنيناً بالنسبة لقارئ مشفّْرء ومن 
ثم ليس هناك قارئ مشفر. إن التحديد التصادفي ‏ بدلا من الغياب الكلي للتحديد 
- هو الذي يفضي إلى اللاتحديد؛ ولذا فإن القارئ الفعلي» عندئذ» يتبتى - مع 
مشاعره وأيديولوجيته ‏ حماساته وحدوةه التى أملاها عصرهء وتحيّزاته الخاصة. 
واغترابّه الأخلاقي. ْ 


إنني أعرف أن هذا موضوع شائكء وقد أدان العديد من النقاد» بطرائق 
مختلفة بدءاً من الإدانة ووصولاً إلى التحفّظ» مؤلفاً بسبب «نظراته» غير 
«المختلفة» بما فيه الكفاية عن نظرات البطل» وبسبب أنه «لا يوضّح أين يقف» 
أوء على العكسء أنه يجعل موقفه واضحاً غاية الوضوح. وأود أن أستطردء 
بإيجازء في تناول هذا القارئ الفعلي في ضوء تحليلي وملاحظاتي السابقة؛ 
وذلك استجابة لمقالة بارزة وممتعة لسوزان سليمان”” مكرّسة لرواية دريو دي 
لاروشيل عنوانها «جيل 661165 التي تحلّل فيها وسائل مناورة وخاصة تنكر قيماً 
معينة مثل: الأجنبية» واليهودية» والتحليل النفسي» والماركسية» وتصفها بأنها 


(28) لسوء الحظء فإن هذا النوع غير الدقيق من القراءة سهل جداً وشائع» وكثيراً ما يستعمل 
مع النصوص التي تعود إلى أول الصنفين الذي غالباً ما يفقد الكثير من بنيته أو إنه يعثر 

عليها عن طريق المصادفة أو من خلال نقد طفيلى. 
)229 70 116 01 علرمأعطظ 2 10720 ه11 4ه 1ده 171 رمع أدعووزدة [هعزعه1مء10" 
1627 ,(1976) 60 عرتعمامااطومءل! "موغطا 4 
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منحطة وفاسدة. وهي تحلل بوضوح (وصراحة) طريقتها الخاصة في «معارضة» 
القيم التي يثبّتها النص» وتصل إلى الاستنتاجين الآتيين: 

1. إن المعارضة الأيديولوجية ضدّ الأعمال الروائية هي تجربة قراءة تتضممن 
«إدراك» وسائل شكلية معينة كونها أقنعة للروائي في دوره كمناور بين القيم. 

2 إن وسيلةً شكلية من هذا النمط (أي النمط الذي يمكن أن يُتَقَمَص 
كقناع...) هي وسيلة لمناورة أيديولوجية. 

تقدّم سوزان سليمان» في الحالء. اعتراضاً مفاده إن قارئاً قد يشارك في 
القيم» و يكون واعياً بالوسائل المناورة» ولكنها تقدّم اعتراضاً مضادًاً يتمثّل في 
أنه مادام «إدراك» وسيلة ما «هو فعل شبه متعمّد لعدم تعاون القارئ مع النصا»ء 
فإن قارتاً يشترك في القيم المتجسّدة في «جيل» ‏ رغم كونه واعياً بالوسائل ‏ «لن 
يجد صعوبة في التعاون مع النص» وأن «يعمل كما لو) كان غير واع بهاء «كما 
لو» أنه لم يدركها. 

قد يكون هذا صحيحاً حقاً. مادامت المناورة السياسية سهلة للغاية» لكن 
دائرية المحاججة تجعل تلك السهولة واهنة جداً (فإدراك وسيلة - عدم 
التعاون» ويمكن أن يحدث التعاون رغم إدراك الوسيلة). وما يربكني هو إنها 
تبدو صحيحة في نصوص محددة فقط (أي تلك النصوص التي تنتسب إلى 
الصنف الثالث) وهي صحيحة بطريقتين: 1. من الممكن تماماً الاختلاف كلياً مع 
ماضي أيديولوجيا المؤلف (مثلاً: المعتقدات الدينية والسياسية لدانتي» أو 
لانغلاند» أو ملتون» أو حتى عنف شكسبير) وإدراك وسائل التحديد المفرط. 
ومع ذلك. لا «تتعارض» بالطريقة الموصوفة. وعلى الرغم من ذلك» قد ندرك 
وسائل الأعمال الأدبية برمتهاء ألا يمكن للكاثوليكي» حقيقة» أن يقرأ دوبارتا أو 
دون النظامي (الميثو ا عهده1 156لمطاء84؟ يمكن أن يكون ذلك بسبب 
مرور الزمن منذ الغليفيين 6185نا© والغيبيليين 5عهنااء16ط6». والانشقاق البابوي أو 


(#)6 الميثودي 226]504156: أحد أتباع الحركة الدينية الإصلاحية التي قادها في أكسفورد سنة 
9 تشارلز وجون ويزلي محاوليّن فيها إحياء كنيسة إنجلترا. (المترجمان) 
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الحروب الدينية» ولكن: 2.الشيء نفسه صحيح بشكل غامض (رغم كونه أكثر 
تعقيداً) فيما يتعلق. مثلاء بالنظرات السياسية لباوند» أو إليوت» أو وايندهام 
لويس» أو بقدر تعلق الأمر بنيروداء أو لورنس في معالجتيهما المسرفة (المحددة 
بإفراط) للجنس. فالتحديد المفرط لدى باوند بغيضء أحياناًء إلى أقصى حدء 
ونحن ندركه مع أننا لا نملك رد الفعل السهل نفسهء ذلك الذي تصفه سوزان 
سليمان في رواية «جيل». لماذا؟ 


ورغم كل شيءء أودّ أن أقول إنه سؤال عن توازن التشفير الذي كنتُ قد 
وصفيهء وسؤال عن التوئّر النصي الواصف «الحواري) المقدّم للقارئ المشفْر عن 
طريق هذا التوازن. فالنص يحدد بإفراط شفرات معينة» ولكنه يجب أن يعدّل 
التوازن أما عن طريق شفرات أخرى محددة تحديداً أقل (كما بيَنتُ ذلك 
بمصطلحات سهلة مع قصة «رب فان وينكل» و "5لمز180-8-صنه5 ]1ى") أو عن 
يق تحديد مفرط وتحديد أقل ضمن الشفرة نفسها ولكن بطريقة تكون فيها 
النتيجة النهائية محددة تحديداً أقل («القطة السوداء»). إن وسائل دريو التي 
تعادل تحديداً مفرطاً لشفرة الدوال ‏ ليست «واضحة» فقط (سوزان سليمان)» إنها 
أيضاً غير متوازنة عبر اللاتحديد الموجود في الشفرات الأخرى التي ستكشف عن 
مجالات الغموضء وقبل كل شيء» ستجعل الشخصيات متحاورة. إن الشفرة 
المرجعية التي تدعم شفرة الدوال محددة تحديداً أقل بحيث لا يمكن التسليم بها 
جدلاً ببساطة» ومن ثم لا يمكن عدّها معارضة أيديولوجية أو تطوّراً في الأفكار. 
وما أودّ أن أوحي به هو إن ردَّ فعل سوزان سليمان لا ينطلق» فقطء من 
المعارضة الأيديولوجية» وإنما أيضاء أو حتى بشكل رئيس» من براعتها العقلية : 
إذ لا يمكن للقارئ الفعلي أن يتطابق مع القارئ المشفّر الذي هو أما مشفر 
بإفراط مثل القارئ المراوغ» أو مشر تصادفياً إِنْ حدث ذلكء مثل القارئ 
المنوّم عأمءمصصلاط (بالمعنى الذي تقصده سوزان سليمات في قضية عدم إدراكه 
الوسائل التي كان قد أدركها فعلاً». وفي الحقيقة» فإن القارئ المشفّر ‏ المهان 
في ذكائه ‏ مغرّبٌ للغاية» فهو يتقهقر ‏ يصبح سلبياً - ويترك فجوة كبيرة للقارئ 
الفعلي كيما يهيمن عليهاء أي أنه بدءاً من القارئ المعاصر الذي يسلّم المؤلف 
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جدلاً بإشراك تحيّزاته» ووصولاً إلى القارئ المختلف أو القارئ من جيل قادم 
الذي سيقوم بالمعارضة بسبب هذه التحيّزات» وما بينهما اقتباسات الناقدة سوزان 
سليمان التي تعد صورة «جيل» في نظر دريو «وثيقة من الوثائق الأكثر إدانة عن 
الفاشية الفرنسية في عصرنا». ويميل المؤلف الضمني أو المشفرء بالطريقة 
نفسهاء إلى أن يكون مَقْصِيَاٌَء وأن يترك فجوة للمؤلف الفعليى حسب النقد 
التقليدي. 


وعلى أية حال» يفضي بي هذا التنويم المغناطيسي المعاصر إلى أن أنهيّ 
هذا الاستطراد بشأن القارئ الفعلي» وأعود أدراجي إلى صنفي اللامحدد. وقد 
قلت فيما سبق أن توازن التحديد المفرط والتحديد الأقل» في هذه الحالة» هو 
«كما يبدو؛ غير مهم وغير مبنين. وعلى أية حال» فمن البيّن أن لاتحديداً 
«ظاهرياً» للشفرات (أي لاتوازناً ظاهرياً لا ينتج توّراً نصياً واصفاً) قد يصبح» في 
بعض الحالات» مجرد جهل معاصر بشكل غير مألوف من أشكال هذا التوازن 
الضروريء. ويكون القارئ المشفْرء كما هو شأنهء لامرئياً لبرهة بالنسبة للقارئ 
الفعلي حتى يكتشفه القراء الفعليون فيما بعد: أي من حيث الافتقار إلى 
الاستيعاب والافتقار إلى رد الفعل» أو على العكس أحياناً» من حيث ردّ الفعل 
المفرط ولكن لأسباب خاطئة. 

وبعبارة أخرى». فإن صنف الشفرة اللامحددة هو صنف عابر: فأما أن 
ينحلّ النص - بعد إحراز نجاحات تميّزه - في النسيان بسبب توازنه اللامبنين أو 
الرجراج بين التحديد المفرط والتحديد الأقل» أو أن التوازن الرجراج ظاهرياً 
يصبح» في نهاية المطاف» توازناً مبنيناً في الحالة التي سيعيد فيها النص ربط 
أحد الصنفين الأولين» كيما يجعل النقاد منشرحين لأجيال وأجيال. 


غالباً ما يسألني الطلاب السؤال الآتي: أكلّ هذه الأشياء التي تقرئينها في 
نص ماء أو تلك التي نقرأهاء والتي تطبقٌ هذه النظرية أو ذاك المنهج» موجودة 
هناك حقيقة» أم إنها في ذهن المحلل؟ إنه سؤال أبستيمولوجي حقيقة» واعتماداً 
عليهء سنقرأء على الأقل» إنغاردن» وإن لم يكن إنغاردن فبارت وآخرين 
عديدين. وأناء في نهاية المطاف» لا أفترض وجود إجابة عن هذا السؤال» بل 
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يمكنني فقط أن أصرّ ‏ بشكل صحيح أو خاطئ ‏ على هذه الأصناف كما هي 
مقدّمة هناء والتي هي ثمرة تحليلي للقارئ المشفر. ربما يكون القارئ المشفّر 
شخصية من تخييلاتي» فيا صنويء ويا أخيء. أيها القارئ الساذج» المدقق» 
المنوّم؛ المعممّى» والمُستأجر من طرفي » فقط. لأغراض هذه المقالة عن قارتية 
الإنسان. 


روبرت كروسمان 


هل يكوّن القراء المعنى؟ 


إن هذا السؤال نفسه مبهمٌ وغامض بشكل مزعجء ومع ذلك فهو قريب 
لدرجة تمكنني من أن أعبّر عمًا يبدو لي هو المسألة المركزية في النظرية الأدبية 
اليوم. وحينما يدعو جوناثان كلر إلى «نظرية القراءة»» ويتحدث ستانلي فش عن 
(جماعيات القراءة» و«ستراتيجيات القراءة»» ويعلن جاك دريدا أن «القارئ يكتب 


و 


النص». فإنهم كلهمء. وبدرجات متفاوتة» يجيبون بالإيجاب. وحينما يرى 
منظرون آخرون - واين بوث و إ. د. هيرش وآخرون كثيرون - الأنانوية «:ؤوأومتاهة 
والفوضى الأخلاقية في مثل هذا الجواب» فإنهم أيضاً يشهدون على أهمية 
القضية بالنسبة للمنظرين من النقاد المعاصرين”'". وفي الصف الدراسي أيضاًء فإن 
نوع ومدى سلطة المعلم في مواد التأويل تبقى سارية سواء أكان القراء يكوّنون 
المعنى الأدبي أم لا. فالسؤال يلح حتى يفرض نفسه مهما كان مربكاً. 


000 انظر: (1975 ,1]58269) 5ءناء20 521156 ناأعناع]5 ,001165 لاسيما الفصل (6): «القدرة 

الأدبية» ص 130-113 ومقالته فى هذا الكتاب. 
ب ,456-85 ,(1976) 2/إ1تناوه1 02021 ''رستتصمهعة! عطا عمتاءع دم عامط" رطوتط 
.(1)1977 .20 ,11 1م2107 ''روومطانسخ 2ه عدوعاء12 19" 


وستعقد مناقشة مطوّلة عن هيرش في آخر هذه المقالة. 
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وإذا لم نستطع أن نجيب عن السؤال مباشرة» فإن المشكلة تقع» بشكل 
رئيس على ما أعتقد. في كلمة المعنى 8دهنهةء38 التي لها بضع دلالات متضاربة. 
أولاء غالبا ما نستخدم الكلمة كمرادف ل (القصد «هنام6:م1) مثل: «إذا فهمتَ ما 
أعنيه»» «ما أعنيه كان...» وعلى نحو واضح.ء فإن المتكلم أو كاتب الكلمات هو 
صانعهاء وعليه فهو مصدر القصد الذي يسبق أو يرافق صنعها. ولكنناء مرة 
ثانية» غالباً ما نعزو «المعنى» إلى الكلمات نفسهاء ونقول إن الإطناب «يعنى» 
الكلام الكثير» أو إن الثلج «يعني» ماء منجمداً. وهناء لا يبدو أن دلالة الكلمة 
معنى هي ما يقصده متكلم محدد»ء وإنما ما يفهمه عامة الناس من خلال كلمة 
ما. وأخيراء يمكن أن تعني كلمة معنى القيمة التي نعزوها لشيء ما (إنه يعني 
لي الشيء الكثير». وباختصارء فإن الكلمة يمكن أن ترمز إلى قصد المتكلم؛ 
وإلى فهم سائد أو إلى تقييم شخصي لفرد بشأن شيء ما. واستناداً إلى كيفية 
استخدامنا أو فهمنا للكلمة» ستكون لنا أجوبة مختلفة عن مسألة ما إذا كان القراء 
يكوّنون المعنى. 


إن المأزق لا يقتصر على غير المتخصص. وحين كتب س. ك. أوجدن 
وآي. أي. ريتشاردز كتاب معنى المعنى سنة 1923» كان للقضية تاريخ طويل» 
وبقي الجدال حاداً أو هائجاً بين فلاسفة اللغة ومنهم ه. ب. غرايس» و ب. ف. 
ستراوسن» وجون سيرل» وماكس بلاك. ويقترح هيرش الذي عمل أكثر من 
غيره في المجتمع الأدبي ليطابق كلمة معنى بقصد المؤلف, أن يدعو المعنى 
بالنسبة للقارئ بكلمة أخرى هي دلالة ءهمهءقتصواة : 


«المعنى اللفظي هو أي شيء يرغب شخص ما في نقله عن طريق متتالية 


)2( رع0116) ,(123 ,علوملا 89ع[18) عطنمةء81 01 عمنصدء84 عط1 ,ولمقطعن8 لسة معلع0 
5 سرهةط صذ "روستصدء14-ع1ءره/الآا لسة ,عستصدء14!-ءع20غ6 1م56 ,وستهمدء11 25ع006" 

طءعء6م5 قا مغخص0029) 220 «منامعاه1" ,5227500 ,225-42 ,(1968) 4 ع38نا1.328آ 01 

جه 221208) اعك طاعععم5 رعاعدء5 .2 .[ ,(1964) 73 بوعلمع8 اوعتطمهدماتطط "رقاع4 

015 01 2105 لتتسهءد18 مث :620002 م1 20ة عمنتمدء814" ,عأعد[8 :315 ,(1969 
.257-79 ,(1973) 4 نم1115 بصموععءائنآ بوعل8 "روبوعالا 
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خاصة من العلامات اللغوية» ويمكن أن يُنقل (يكون مشتركاً) بوساطة 
تلك العلامات اللغوية»0© 

وفي الكتاب الحالي يشير مصطلح «معنى» إلى المعنى اللفظي الكلي 
لنص ماء ويشير مصطلح «دلالة 06مةء8نمونة» إلى المعنى النصي فيما 
يتعلق بسياق أكبرء أي بذهن آخرء وحقبة أخرى» ومادة موضوع 
أوسع » ونظام غريب من القيم وهلم جرا. ويكلمات أخر» فإن «الدلالة» 
هي معنى نصي بمقدار تعلقها بسياق معين» وفي الحقيقة بمقدار تعلقها 


بأي سياق خارج نفسه””. 


وبطبيعة الحال» إذا ما اشترطنا سلفاً أننا سنفهم «قصد المؤلف» عن طريق 
«المعنى»» فيتبع ذلك» منطقياًء أن القراء لا يكوّنون المعنى. ومع ذلك» فإن 
هيرش يناقض نفسه في هذين التعريفين للمعنى» مؤكداً في الأول أن الكلمات 
تعني شيئاً ماء فقطء في سياق ذهن قصدي «المعنى اللفظي هو أي شيء يرغب 
شخص ما في نقله»): ومدعياً في الثاني أنها تعني شيئاً ما بمعزل عن أيٍّ «سياق 
أكبر» (مادام معناها في أيّ سياق أكبر ليس هو المعنى ولكن «الدلالة 


م تدع أة)») . 


أتوخىء في هذه المقالة» الردّ على تأكيد هيرش أن المؤلفين يكوّنون المعنى 
بقلب مجادلته رأساً على عقب. وسأجادل في أن لأية كلمة أو نص «معنى» حينما 
تكون مندرجة في سياق أكبر فقط. وهكذاء فإن فعلَ فهم كلمات الشاعر عن 
طريق وضعها في سياق مقاصده هو طريقة من عدد من الطرائق الممكنة لفهمها. 
تتمتع هذه الطريقة في الوصول إلى «معناها» [الكلمات] بامتياز عن طريق كل من 
الموروث الممتدٌ واهتمامنا المشترك بأذهان المؤلفين» ولكنها ليست» بأية حال» 
تخلف أو تسبق مناهج أخرى للتأويل هي. على حدّ سواءء إجراءات سياقية. 
وهكذاء آمل أن أبيّن أن عبارة «المؤلفون يكوّنون المعنى»» رغم أنها صحيحة 
طبعاً. هي مجرد حالة خاصة لحقيقة أشمل مفادها أن القراء يكوّنون المعنى. 


)22 ,(1967 بطع كة1] بجع81) ورمانماء مع 1ط دز ج11لأله”1 رطعس ك1 
4( 2-3.مم ,(1976 ,معتعتطن)) ««منلماء م111 [0 415 17:6 رطء5 1111 
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لكن» لنبدأ بمثال ما. ففي سنة 1914 كتب إزرا باوند ما أصبح قصيدة 
البيتين الأكثر شهرة: 

«في محطة المترو؛ 

طيفٌ هذه الوجوه في الزحام؛ 

أكمامٌ زهرٍ على غصن نديٌٍّ معتم””. 

كيف نباشر في تقرير ما يعنيه هذان البيتان؟ وبعيداً عن دروس الأدب في 
الكلية» لا أفترض أن القراء سيبحثون عن المعنى هنا على الإطلاق» على الأقل 
ليس عن نوع المعنى الذي يمكن أن تحمله الكلمات. فالقراء سيتخيّلون أكمام 
الزهر على غصن نديّ معتم» والوجوه في محطة المترو الحاشدة؛ ويستمدون 
شعوراً معينا من الاقتران ه510وه0م8]«تاز المفاجى. بيد أن الاستجابات الأدبية 
العاطفية» عموماًء متاح لها أن تكون حرة وذاتية؛ لذلك لنبحتٌ عن القوة 
المفترضة للقصيدة» إذا كانت ثمة قوة. 

لنبدأ بتفسير القصيدة» نزل الشاعر في سكة محطة في باريس» ورأى 
وجوهاً في الزحام ذكرته أو جعلته يرى» أو صدمته بقوة» بفرع شجرة #مبلل 
بالمطر ومغطى بأكمام الورد. والآنء رغم أن هذا قريب جداً مما تقوله القصيدة 
ليتحدد معنى لهاء فإننا نكون منشغلين بالعملية التأويلية - أي تجهيز السياقات 
(نزل الشاعر)»ء وملء الفجوات (ذكْرنْه)» والترجمة (فرع شجرة مبذل بالمطر 
ومغطى بأكمام الورد). الترجمة هيء» في الواقع» كلمة مناسبة بالنسبة للعملية 
كلها: إني أجعل نص باوند نصّيَ من خلال الزيادة عليه والطرح منه»؛ وإعادة 
تنظيمه وتحويله من الشعر إلى النثر وهكذا دواليك. وحتى إذا لم أترجمه إلى 
كلمات على الإطلاق» فإنى ما أزال أجعله نضّى عن طريق الصور التى يستدعيها 
إلى ذهني» وعن طريق الصهاز الكلمات في بوتقة واحدة» أو سعدال إحداها 
بالأخرى» أو وقوفها جنباً إلى جنب في تخيّلي» وبما يبدو لناظري من كلمات 


للك 277 01 ص2وأؤوتططعم لإ6 لعنسضارمعظ1 .لصنده2 برط 1926 غطعةةلإم00) بعموموععم 
لآ ,قعطه2ظ ع ععطه2 320 كناملاءع011آ1 
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مجردة مثل «طيف». وكأنه حدث طيفيء ورؤية أفلاطونية» أو مجرد مظهر 
مفاجىء؟ فالنص» بعبارة أخرى» يزوّدني بالكلمات والأفكار والصور الشعرية 
والأصوات والإيقاعات؛ لكنني أكوّن معنى القصيدة بعملية الترجمة. تلك هي 
القراءة في الحقيقة: إنها الترجمة. 

وبطبيعة الحال. لا يتوقف المعنى هناء فصيّاد المعنى الحازم سيستمر حتى 
يستخلص فرضية فلسفية. وبتذكر عادةٍ وردزورت» التي يحاكيها الشعراء إلى 
يومناء في التجوال حول المدينة حتى يجد الجمال وسط القبح» يمكن لقارئ أن 
يستنتج معنى قصيدة باوند» وهو إنه حتى في البيئات الجهنمية للمجتمع 
التكنولوجي» فإن الجنس البشري يبقى جميلاً. أو ربما يفك شفرة القصيدة ‏ إذا 
كانت له معرفة كافية في نظرية الشعر عند باوند سنة 1914», أو في النزعة 
التصويرية «نوزع 122 عموفاً ب إلى فرضية حول الشعر نفسه: وهي إن مهمة الشاعر 
هي أن يسجلء» بدقة» اللحظة عندما يحوّل خيالة المبدع الإحساس إلى صورة 
شعرية. أو ربما يقرأ القصيدة بوصفها تصريحاً مفاده إن القصائد يجب أن تكون 
موجزة. 

وهكذاء لقد زودنا باوند نفسه بهذه «المعانى» الثلاثة كلها فى كتابه 
7 حيث يقو ل أيضاًء إن القصيدة يُقَصَدٌ منها إعادة إنتاج 
العاطفة» وهي «من دون معنى ما لم ينجرٌ المرء إلى مزاج معين من التفكير». 
وعلى نحو واضح» وجد باوند نفسّه ثلاثة أو أربعة «معانٍ» مختلفة للقصيدة» 
حتى أنني أفترض أن تخيّلها «من دون معنى»؛ على نحو احتمالي» هو معنىئ 
خامس. لقد قام باوند بعمل جيّد في العثور على المعاني المتعددة» ولكن كان 
من الممكن أن يزيد في مساهمته كثيراً لو أنه استهدفهاء ويمكن للقراء الآخرين 
أن ينشئوا (وقد أنشأوا) عدداً لامحدداً من المعاني. 

ولكن» ربما يمكننا أن نكتشف في هذه المعاني كلها «تشابهاً عائلياً»» سياقاً 
مشتركاً ينتظمهاء وهذا يمكن أن يسمّى ب«المعنى» غير المتغيّر الذي وضعه باوند 


)6( 100-13 .مم ,(1916 ,نه لطمرآ) 
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في قصيدته: وهو نوع من أنواع المعنى الأصلي ليس له حدود يمكن إدراكها 
بجلاء» ومع ذلك» فإنه يستبعد تأويلات عديدة ممكنة. فهل يستبعد نص باوند 
معانيّ معينة؟ إن الطريق اليسيرة للإجابة هي ابتداع معنى «غريب» على نحو 
اعتباطي» ومن ثم رؤية ما إذا كان من المحتمل أن يكون مستمداً من نص باوند. 
افترض افترض أن لبّاناً يقرأ قصيدة باوند كتعبير عن أننا يجب أن نشرب 
الحليب بانتظام. فهل يدحض شيء ما في قصيدة باوند هذا التأويل؟ 


ومن المدهشء بما فيه الكفاية» أن لا شيء يدحض هذا التأويل. إن 
التأويل الذي هو ترجمة لكلمات باوند ليس أكثر جذرية من قراءة معيارية مثل: 
«في خضمْ القبح التكنولوجيء لا يزال الجنس البشري جميلاً». يمكنناء فقط» 
أن نسأل لبّاننا المفترض ليزوّدنا بالسياقات التي أدّت إلى تأويله» وقد زودنا بها 
بشكل ظريف: فهو مثلنا يفهم أن الشاعر رأى وجوهاً جميلة في السكة» لكن 
صورة أكمام الزهر على غصن ذكرته ببستان تفاح حيث تحب بقراته أن ترعى 
هناك. ومادامت البقرات الحلوب استّحضرت إلى الصورة» فإنها فقط قفزة صغيرة 
ومنطقية لنتذكّر أن الوجوه الجميلة تتطلب غذاءً صحياً يكون الحليب جزءاً أساسياً 
منه. ومادام «المعنى» ترجمة كلمات القصيدة إلى كلماتنا الخاصة» فليس ثمة 
طريقة لاستبعاد بعض الترجمات باعتبارها باطلة» مادام بالإمكان كشف سياق في 
قواعد المنطق الاعتيادية تتطابق معه الترجمات. إن براعة قليلة ‏ كما في مثالي 
عن مقترحات اللبان - يمكن أن تكشف عن مثل هذا السياق. 


إن النتيجة محتومة قدر ما هي مروّعةء وهي: مادام اكتشاف معاني قصيدة 
باوند يكمن في ترجمتها إلى كلماتٍ أو رموز أخرىء وبنائها في سياقاتنا الذهنية 
الخاصة». فليس ثمة معنى لقصيدة باوند» ولا حتى بالنسبة لباوند نفسه. فالقراء 
المفترضون مثل اللبّانء وقراءاتهم» لسنا بحاجة لأن ننشغل بها (إلا لأغراض 
توضيحية)» لكن ثمة قراء حقيقيين يأتون بتأويلات غريبة مثل التأويل الذي 
تخيّلئُه. وإذا كان الأمر بهذه الكيفية» فسوف تعني القصيدة ما يعتقد القارئ, 
بجدية» بأنها تعنيه. ومادام عدد السياقات الذهنية التي يمكن أن تترجّم إليها 
قصيدة باوند هو عدد لامحدودء فكذلك يكون عدد المعاني الممكنة للقصيدة هو 
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نفسه لامحدود. وواضح مَنْ هو الذي يكوّن هذه المعاني: إنه القارئ سواء أكان 
المؤلف نفسه أم أيّ شخص آخر”7. 

قبل الانتقال إلى الجانب الآخر من المسألة» إلى الجدال في أن المؤلفين 
يكوّنون المعنى» دعونا نعرّج على الفكرة المعتادة التي تتوسط الجانبين» وهي أن 
النص نفسه يعني شيئاً ما. وفي هذه الرؤية «يكوّن» القارئ المعنى» فقطء في 
حالة كونه يحقق معنى احتمالياً كامنا في النص. فالقارئ ضروري لإنتاج المعنى 
(حسب هذه الرؤية)» ولكنه مقيّد بالنص» تماما مثل ضرورة الماء الساخن لصنع 
الشاي» لكن مزيج الشاي يُهملء والماء سيصنع الشاي فقط. وليس القهوة أو 
الحليب بالشوكولاتة. 


كتب هيرش» بسبب من التأثير المدمّر الذي مارسئه البدعة الحديثة (بدعة 
النقد الجديد) التي مؤداها أن المعنى يوجد في الكلمات المطبوعة» مستقلاً عن 
أيّ قصدء ما يمكنني هنا أن ألخصه بشكل موجز. إذ يبدأ هيرش ‏ سخرية من 
الفكرة الحديئة عن الاستقلالية النصية ‏ بالقول: «ما كان غائباً عن الحماسة 
المبكرة من أجل العودة إلى ما يقوله النص» هو أن النص يجب أن يمثّل معنى 
شخص ماء إِنْ لم يكن معنى المؤلفء فهو معنى الناقد إذن»'' وبعبارة 
أخرى» «المعنى هو مسألة وعي » وليس مسألة علامات أو أشياء مادية» (ص23). 
ويلفت هيرئن الانتباة إلى أن :الكلمات غامضة [جمالاً». وبما أنه ليس ثمة كلمة 
تعني شيئاً واحداً على وجه الحصرء فإن فهم معنى المتكلم يتضمن تخميناً حول 


267 عند هذه النقطةء سيبدو جزافاً اعتبارٌ المؤلف قارئاً آخرء مادامت الفرضية المختّبّرة هنا 
هي أن القراء يكوّنون المعنى وليس المؤلف. وللشاعر ‏ حتى عندما يكون قارئاً لعمله 
الناجز ‏ ما ليس لأيٌّ قارئ آخر: أي المعرفة المباشرة بمقاصده في الزمن الذي كتب فيه 
القصيدة. ورغم كلّ شيء» فإنه لأمرٌ غريب أن يأتينا باوند بأربعة معان متميزة أو خمسة 
معان لقصيدته. ولا يدع هذا للقارئ مهمة اختبار المعنى الصحيح حسب» وإنما يوحي 
بأن عدد مقاصد هذه القصيدة القصيرة ‏ بالنسبة للمؤلف ‏ هو عدد غير محدّد: فالقصيدة 
تعني أشياء مختلفة لباوند عندما ينقلها من سياق ذهني معين إلى آخر. 

5( ,110(1هاء 7م116 اط بر ةكتاع اآ 
وستثبّت جميع الإشارات إلى الصفحات المقبلة لهذا الكتاب بين قوسين داخل المتن. 
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قصده. فالكلمة علدد8”*"؟ » مثلا يمكن أن تعني (من بين أشياء أخرى) جانب نهر 
ماء أو مكاناً حيث تُحفظ فيه النقود. وحينما أقول: «عط) صذ إ086جة نزد معع! 1 
علصةهط»ء فإن تخمينك فيما يتعلق بالاحتمالات النسبية لشخص ما يودع النقود في 
حساب توفير بمقابل دفنها بجانب نهر ما هو الذي يمكنك من أن تقرر ما أعنيه 
على الأرجح (ويجادل هيرش في أن الفهم بأسره مسألة احتمالات وليس مسألة 
يقينيات). فالكلمة عاهه8 لا تعني شيئاً محدداًء حتى في السياق». ما لم يؤوَّلها 
الذهن. 


وبما أنه لا الكلماتء» ولا الأقوال المركبة منهاء لا يمكن أن تكون 
واضحة إلا بفعل القراءة» ف «المعنى» ليس متأصلاً في الكلمات أو الأقوال» 
ولكنه استنتاج يتحصّل عليه الذهن المؤوّل معتمداً على الاحتمالات» وهذه هي 
النقطة الأساسية عدن هبرش وحيثما تساول أقوالاً طويلة أو مغقدة» أو موجرة 
(كما في حالة بيتئ باوند) كما هو شأن النصوص الأدبية» فلن يتفق قارئان تماماً 
على معنى واحد. ويقول هيرشء وإذا ما رغبنا في التفكير في عمل أدبي بأن له 
معنى محدداًء فإننا يجب أن نتفق على أن هذا المعنى هو الذي قصده المؤلف. 


وهكذا نواجه بديلاً حقيقياً لافتراض أن القراء يكوّنون المعنى» وهو 
الاعتقاد الشعوري السائد والمقبول على نحو واسع بأن المؤلفين يكوّنون المعنى. 
هذه هي الرؤية التي يناقشها هيرش ببراعة فائقة وقوة» وسوف أشرع بتكوين 
ملاحظتين عن طبيعة مناقشته. تتمئّل الأولى في أنه لا يبرهن بشكل مباشر أن 
المؤلفين يكوّنون المعنى» ولكنه بدلاً من ذلك يقصي الإمكانيات الأخرى. بمعنى 
أن هيرش لا يقدم لنا نصاً أدبياً غامضاً يتضح معناه بتفسير يقع خارج النص 
ويخصٌ المؤلف. إن مثل هذه التفسيرات» حتى حين يستطيع المرء أن يجدهاء 
هي في العادة غير مرضية (كما يتضح في اقتباس باوند). وفي الواقعء «يثبت» 
هيرش جداله بإقصاء القارئ والنص نفسه. بوصفهما موضعين للمعنى: 
فالنصوص نفسها لا يمكن أن «تعني»» وتأويلات القراءة مختلفة» ويبقى المؤلف 


(#) 2 تعني 883121 في اللغة الإنجليزية: ضفّة ومصرف. (المترجمان) 
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فقط مصدراً للمعنى. وتستلد مجادلة هيرش » على نحو واضح» إلى فرضية غير 
محددة مؤداها: إن نصاً ما يمكن أن يكون له معنى واحدٌ فقط. 


إن هذه الفرضية» شأن الفرضيات الأولية كلهاء وشأن البديهيات في 
الهندسة الإقليدية» هي فرضية غير مبرهنة ولا يمكن البرهنة عليها. وتبعاً 
لظاهرهاء تبدو غير محتملة» ورغم ذلك ليس للكلمات المفردة معنى واحد فقط. 
وفي الواقع. يقول هيرش ينبغي أن يكون لنص ما معنى واحد فقطء وهذا 
تصريح يدعّم الطريقة التي تُدَعَم بها جميع المسائل الأخلاقية: التي تُدَعَم 
بمجادلة سياسية أساسا. هذه هي ملاحظتي الثانية» وهي موافقة هيرش على 
افتراضه أن ثمة تأويلاً واحداً صحيحاً فقط لأيّ نص أدبي» وسائر التأويلات 
تتتابع على نحو معقول تماماً: فمن له حقٌ أكبر من حقٌّ المؤلف نفسه كي يقول 
ما يعنيه نضّه؟ فإذا لم يقل المؤلف (كما هي الحال عادة)» أو قال أشياء مختلفة 
في أوقات مختلفة» فإن الأمر يُرفَع للمؤرخ الأدبي وكاتب السيرة إلخ2 ليكونا 
تخمينات تتعلق بما كان يعنيه في لحظة الكتابة. والموضع الذي يعرّض هيرش 
للانتقاد ليس سلسلة الاستنتاج المتدلية من هذه البديهية» إنما البديهية نفسها: أي 
افتراضه القائل إن النصوص لها معنى واحد فقط. 


فذلك الإفتراضء كما قلتٌ. غير مقرّر في كتابه» ولذا فهو غير مجرب. 
لكن نيرفن يتمنيحه سندا أواهياً؛ «إذا لم يكن معنى نص ما هو معنى المؤلف» 
فلا تأويل يمكن أن يطابق معنى النص ما دام النص يفتقر إلى معنئ محدّد أو 
قابل للتحديد» (ص6). يأمل هيرشء» هناء أننا سنوافقه على أنه يجب أن يكون 
هناك «معنى للنص». ولكن لنفرض أننا تساءلنا عن السبب. لماذا يجب أن يكون 
لنص ما معنئ واحد فقط؟ إن إجابة هيرش الوحيدة هي رؤية الفوضى السياسية 
في حرفة الدراسة الأدبية. 


«عندما نفى النقاد» عن عمد المؤلف الأصليء» فإنهم أنفسهم اغتصبوا 
مكانه» الأمر الذي أدَّى بالتأكيد إلى بعض إرباكاتنا النظرية الراهنة. وقبل 
ذلك. حيث لم يكن إل مؤلف واحدء ظهر الآن عدد وافر منهم» وكلٌ 
منهم يحمل مقداراً من السلطة كالذي يليه... وإذا رغب منظر ما في أن 
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يحافظ على مثال المشروعية» فإنه يجب أن يحافظ على المؤلف أيضاًء 
وستكون مهمته الأولى في السياق الحالي أن يبيّن أن المجادلات السائدة 
ضدّ المؤلف مشكوك فيها» (ص6-5). 


وكما توضح صورة النفي والاغتصاب» فإن هيرش هو هوبز معاصرء فهو 
يجادل في أن المعنى أما أن يكون مطلقاً وفردياً (المؤلف > الملك)» أو لا 
يوجد البتة. فمن دون سلطة المؤلف لن تكون هناك مشروعية» ومن ثم لا 

كيف تُحَلّ الخلافات حينما تحدث؟ لا يمكن أن تُحَلَّ في ضوء نظرية 

الاستقلالية الدلالية» مادام المعنى ليس هو ما عناه المؤلف ولكن ما 

عننّه القصيدة لقراء مرهفين ومختلفين» (ت. س. إليوت). فتأويل معين 

يكون مشروعاً شأنه شأن تأويل آخر شريطة أن يكون «مرهفاً» و 

«معقولا)» . ومع ذلك» فإن معلم الأدب الذي يشايع نظرية إليوت هوء 

«قراءت؛ ه أكثر مشروعية من قراءة أي تلميذ آخر؟ والجواب: لن تستند 

قراءته إلى أساس صلب. (ص4) 
للأدب» وإنما للمجتمع. في الرؤية الأولى يثور الشباب على الكبار» ويكون 
الجاهل متكبراًء والمنزلة الاجتماعية نُستلّبء فتخيّل.الفوضى التي تنجم عن 
ذلك. وفي الرؤية الثانية يُكرّس الاعتبار اللائق بالتراتبية والنظام» وتكون الدولة 
في سلام. 

إن مجادلة هيرش فيما يتعلق بقصد المؤلف هىء فى الأساس» مجادلة 
سياسية» وهذا أمر ذو أهمية كبيرة» يجب علينا العودة إليه. لكن دعونا لبرهة 
نفعل ما فشل هيرش في تحقيقه» ونتساءل عما نعنيه ب «ماذا قصد المؤلف لأن 
يعنيه» . كيف يعني مؤلف ما؟ وبقدر ما أرى الشعراء يفسّرون كيفية كتابتهم» فإن 
العملية لا تبدو عقلانية بوضوح: فالصورء والأبيات» والأنظمة الإيقاعية «تأتي» 
إليهم وهم يشتغلون عليها حتى تبدو القصيدة «قويمة». وفي الفردوس المفقود 
يدّعي ملتون أن القصيدة كانت تُملى عليه بينما هو نائم. وعلى العكس من ذلك» 
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يزعم هيرش أن. شاعراً ما يكتب وفي ذهنه افتراض فلسفي. وأحد أمثلته الرئيسة 
هو قصيدة وردزورث «لوسى لقتنانآا» الجزء الخامس : 23 10 مءطتصسداة ه" 


"5631 أتنامة . 
ختمث غفوةٌ على روحي؛ 
فلم تساوزني مخاوفٌ إنسانية: 
وبدث شيئاً ليس بوسعه أن يُحِسَ 
بلمسة السنين الأرضية. 


لا حركة لهاء الآنء. ولا قوة؛ 
فهي ل تسمع ولا ترى؛ 

مطوّفةَ في دوران الأرض اليومي» 
مع الصخور والأحجار والأشجار. 


إن إجراء هيرش هو اقتطاف تأويلين متقابلين تماماً من القصيدة» ليبيّن أنهما 
متعارضان أساساًء ومن ثم يحاول أن يبرهن على أن الطريقة الوحيدة الممكنة 
لتسوية الخلاف هي تحديد أكثر الأشياء التي من المحتمل أنها تعكس نظرة 
وردزورث في الوقت الذي كتب فيه القصيدة. إن موت «لوسي»». بالنسبة لقائل 
بوحدة الوجود» هو سبب للفرحء أما بالنسبة لنا فهو سبب للحزن. ويجادل 
هيرش في أنه مادام وردزورث قائلاً بوحدة الوجود سنة 1799» فإن القصيدة» 
على الأرجح. «عَنَتْ) مسألة إيجابية» ويجب أن قرأ بتلك الطريقة» أي إذا أبدينا 
اهتماماً بمعناها. 

يتعيّن علي القول إن هذا المسلك من المجادلة يروق لي كمسلك استثنائي. 
وأنا مدعو إلى التفكير في أن حافز وردزورث لكتابة القصيدة كان لإيصال موقف 
إيجابي من الموت» لكنه كان موارباً جداً في منهجه في الإيصال؛ إذ كتب 
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قصيدة لتوصل إلى قراء عديدين الرسالة المناقضة بالضبط. والآن» بينما لا 
أستطيع أن أعلن» على نحو قاطع, أن مثل هذا الحافز غير وارد» يمكنني بشكل 
مشروع أن أعترض على نظرية في المعنى الشعري تجعل من المعرفة الصميمية 
التي تنطوي عليها رؤى الشاعر هذه التي تقع خارج النص معرفة مهمة جداء 
بحيث أن أصدقاءه المقربين وحدهمء وخبراء كتّاب السيرة بعد وفاته» يمكنهم 
معرفة معناها الحقيقي. وإذا كان لنا أن نوافق على نظرة هيرش للمعنى الشعري» 
فيجب أن ندين وردزورث لعجزه عن قول ما عناه. 

إن الخلل يبقى» كما هو معتاد.ء في فرضيات هيرشء فهو يواجهنا بتأويلين 
للقصيدة. ويطلب إلينا أن ننتقيّ التأويل الصحيح. والفرضية هي أن ثمة «تأويلاً 
صحيحاً» أو» على نحو دقيق يجب أن يكون ثمة تأويل صحيح. لماذا يجب أن 
يكون ثمة تأويل صحيح؟ لأن البديل هو «الذاتية والنسبية»» (ص2226)» اللتان 
يوازن هيرش بينهما وبين الفوضى السياسية. وعلى نحو مدهشء يبدو أن كل ما 
نحتاج إلى أن نفعله من أجل أن ندحض بدقة المجادلة الكاملة لكتاب هيرش هو 
إثبات أن الفوضى لا تنشأ ضرورة من «الذاتية والنسبية». 

وهذا بطبيعة الحال ميسور إلى حد بعيد. فلتتخيّل إن شئتَ مجموعة من 
الأصدقاء يناقشون قصيدة وردزورث» وكل واحد منهم له تأويل ما يختلف» من 
ناحية معينة» عن تأويل الآخرء وبعض تأويلاتهم متعارضة تماماً. فهم يناقشون 
القصيدة مطؤلا ليكونوا واعين بالطبيعة الحقيقية للاختلافات القائمة بينهم٠‏ فيصبح 
كل واحد منهم واعياً بالافتراضات التي يستند إليها تأويله (قراءة س مثلاً تستند 
كثيراً إلى سلبيات «لا حركة لها الآن ولا قوة» وهي لا تسمع ولا ترى»» في 
حين تشدد قراءة ص على التعاقب المفعم بالأمل ل «الصخورء والأحجارء 
والأشجار»)» وتتغيّر الآراء استناداً إلى نقطة نقاش هنا أو هناك» ولكن كل واحد 
منهم» على العموم» تتعزّز وجهة نظره الخاصة عن القصيدة. والآن: هل تكون 
نتيجة هذا العجز عن الاتفاق معركة ضخمة» حرب الجميع ضد الجميع» يُخطم 
فيها الأثاث. وتُكابّد فيها الآلام الجسدية؟ 


بالطبع » لا. فاعتماداً على درجة احترام هؤلاء الناس بعضهم بعضاًء ريما 
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يفترقون بعبارات أكثر ودّاً من عبارات البدء» أو ربما يفترقون والغيظ يتآكلهم من 
الداخل» ولكنهم نادراً ما يلجؤون إلى العراك. وإذا ما افترقوا ممتعضين» فمن 
المحتمل أنه يكون بسبب رفض واحد منهم أو أكثر أن يتسامح في الاختلاف في 
الرأي» وأن يكون عازماً على إكراه الآخرين على الاعتراف بمعناه بوصفه معنى 
القصيدة الوحيد. وبعبارة أخرى» يفضي مبدأ هيرش إلى النزاع الاجتماعي لا إلى 
الانسجام. وكلما كان هؤلاء الناس مؤمنين ب «القراءة الواحدة الصحيحة». كانوا 
عرضة لأن يصبحوا أقل تحضّراً تجاه أحدهم الآخر. ومادام القراء يختلفون تلقائياً 
في تأويلاتهم للنصوصء فسوف تكون ثمة مناسبات يمكن للإكراه فيها فقط أن 
يجعلهم متفقين. وأنا لا أذهب إلى القول إننا لا نغيّر آراءنا فيما تعنيه قصيدة ماء 
أو إننا لا نقتنع بأخذ وجهة نظر الآخر عنهاء ولكن فقط ينبغي أن لا تحدث مثل 
هذه التغيرات» عادة» نتيجة الإكراه© 

إن نموذج هيرش للجماعية الأدبية ليس هوء بطبيعة الحال» المساواة 
السهلة بين الأصدقاءء ولكنه بنية تراتبية تضم الطلبة والمعلمين» وأقسام الأدب» 
وأقسام الجامعات المرموقة» والمجلات» والسمعة النقدية. وتبنى فكرته في كيفية 
تحديد المعنى على ممائلة بقضية ما يجري النظر فيها أمام المحاكم» إذ تمر هذه 
القضية عبر أعلى مستويات السلطة القضائية حتى يتم إصدار «الحكم» النهائي 
بصددها من طرف المعادل الأدبي للمحكمة العليا. لكن حتى لو كان من الممكن 
إيجاد نظام كهذا فعلآء فإنه لن يفضي إلى تمجيد المؤلفين» وإنما إلى تمجيد 
طبقة كهنوتية مغلقة من الحكام: وهي طبقة النقاد الذين هم. رغم كل شيء» 
قراء مثلنا حسب. ولكي ندرك ذلك بشكل أفضل» فإن مقتربنا الأقرب إلى مؤلف 
غائب عنًا إنما هو موجود في كلمات النص التي كتبها. وينبغي أن يكون أيّ 


(2)9 قد تبدو كلمة «الإكراه» حادة بالنسبة لما يدافع عنه هيرش» ولكن إن كان لعملية إصداره 
«حكماً؛ معنى ماء فإنها تعني أن جميع التأويلات المكوّنة عن نص معين يمكن أن يعدّ 
أحدها «صحيحاً» والأخرى «خطأ». وأي شخص يظل يجاهر بالنظرة «الخطأ؛ أمام 
الجمهور» فسوف يتعرّض للتصويب أو للسخرية. ومثل هذه الأوضاع التي لا يمكنها أن 
تحدث فعلاء ما هي إلا مجرد دليل آخر على كيفية عدم ملاءمة نظرية هيرش في المعنى 
للديمقراطية الحديثة. 
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توجيه «متمرّس» نحصل عليه من النقاد مقبولاً على أساس منفعته لا على أساس 
سلطته. 

إن الدحض الأخير لادّعاء هيرش القائل إن السماح بتعددية المعنى يحدث 
فوضىء» هو إننا سمحنا توًاً بمثل هذه التعددية من دون فوضى ملموسة. حتى أن 
«الذاتية والنسبية» لا تنزع إلى الفوضى. وكما رأيناء فإن الذي يؤدي إلى «حرب 
الجميع ضدّ الجميع» المادية أو العقلية» ليس هو التسامح المتبادل واحترام 
الاختلافات في الرأي» وإنما هو الاعتقاد العدواني بالحق الكلي والوحيد للرأي 
الخاص بشخص ما. 

وبوصفنا قراءء فإن الفكرة التي مفادها إننا مقيّدون في تأويلنا بتأويل 
المؤلف الخاص تتخللها صعوبات متلازمة. وليس لناء في أغلب النصوص» 
تصريح من المؤلف حول معناها. وإذا كان لنا مثل هذا التصريح» فإنه يميل إلى 
الغموض والتناقض» ويجب أن يكون خاضعاً لعملية تأويل القارئ نفسها التي كنا 
نحاول أن نتجتبها في المقام الأول. وإذا ما وجب علينا أن نستنتج قصداً ما من 
وقائع حياة المؤلف». فينبغي أن ندرس سيرة حياته» وبطبيعة الحال» يستنتج 
كبّاب سيرة الحياة مقاصد مختلفة. وأيما كاتب سيرة نقرر أن نثق بهء فإن رأيه 
سيكونء مرة ثانية» نصاً سيتعين علينا أن نؤوله. وسيفضي هذاء منطقياًء إلى 
ارتداد غير محدود يمكن أن يوقفه فعل الإرادة فقط. بمعنى أننا نصل إلى «معنى 
المؤلف» بدقة حينما نقرر أن نصل إليه: أي نحن نكوّن معنى المؤلف! 

وهذا لا ينكر أن القراء عموماً يعتقدون بأنهم. مهما كان التأويل الذي 
يكونونه لنص ماء اكتشفوا المعنى القصدي للمؤلف. فاعتقادهم ربما يكون 
الشاهد الأكثر نجاحاً على ما يسمّيه ستانلي فش «ستراتيجية تأويلية»» أي مواضعة 
القراءة””'". ورغم الحقيقة التجريبية الواضحة التي مفادها إن القراء المختلفين 
يؤؤّلون على نحو مختلف. فإن هذه المواضعة تؤكد أن ثمة تأويلاً صحيحا (من 
الطبيعي أنه تأويلي!). وكثيراً ما يعتقد القراء (كما هو شأن هيرش) بأن نضا لكي 
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يكون ذا معنى بأي حالء فإنه يمكنه أن يعني شيئاً واحداً فقط: فالتواصل 
والنظام» وأخيراً الحياة نفسهاء تعتمد على أحادية معنى النصوص في النظرية إِنْ 
لم يكن» وياللحسرة؛ في الممارسة. وبطبيعة الحال» يكون ثمن مثل هذا الاعتقاد 
إدراك أن الحقيقة تتمثل في الحالة المؤسفة التي نحياها هذه الأيام» وأن عدداً 
قليلاً يدركهاء وأن كثيرين من زملائنا بليدون أو حمقى. واعتماداً على أمزجتناء 
يمكننا حينذاك أن ندير لهم أظهرنا بازدراء ساخرء أو نحاول أن نكرههم على 
رؤية النور. 


لفكرة أن الحقيقة واحدة ‏ واضحة ومتماسكة بذاتها وقابلة لأن تُعرّف - 
تأريخ طويل ومهيب في الغرب. فالمعادل العقلي للعدوانية والرغبة في الهيمنة 
كان الجزء المهم في أيديولوجيا الإمبريالية العبرية والأثينية والرومانية والمسيحية 
والأوربية» وأخيراً الإمبريالية الأميركية والروسية”'". ولم تكن مثل هذه الفكرة 
الناجحة في غاية السوءء بل ربما ما تزال حتى الآن ذات فائدة تُذكر. وفي كل 
مجال من النشاط الإنساني اليوم» تبدو قابلية رؤية بضع وجهات نظر أكبر مما هو 
معتاد»ء وكل فرع دراسي فكري يعرضء بإطراد» خصائص المفارقة أكثر مما 
يعرض خصائص التماسك الذاتي والمنطقي. وفي هذا السياق» لا يبدو الأمل 
بأحادية معنى النصوص الأدبية ساذجاً حسب» وإنما مضلل. فمن أجل أن نشبع 
الحاجات المختلفة ورغبات القراء المختلفين» ينبغي أن يكون للنصوص معان 
متعددة. 


وهذا لا ينكر الاهتمام الاستثنائي بأن تأويل المؤلف (أو تأويلاته) لعمله 
الخاص ريما يكون خياراً لناء وإنما يعني صياغته في ضوء جديد. فهل يكوّن 


(11) أنا أدرك أن هذه طريقة متحيّزة في التعبير عن ذلك. فالجانب الحميد من التسامح 
المسيحي كان الإيمان بأخوّة الإنسان. والمسيحية الإمبريالية آلفثُ بين الشعوب والثقافات 
المتباينة من خلال الغزوء ولكنء, على المدى البعيدء حققت ذلك من خلال الروابط 
والمعتقدات المشتركة كذلك. وعلى أية حال» فإن دموية وقمعية هذه الطريقة فى تحقيق 
«الأخوّة» يجب أن لا تُهمّل. فالتسامح والاحترام المتبادل يبدوان اليوم وضائل واعدة 
لتحقيق السلام والانسجام بين الشعوب والأمم أكثر مما يعد به طريق الحقيقة الإمبريالية. 
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المؤلفون المعنى؟ نعم بطبيعة الحال إنهم يكونون المعنى بالطريقة نفسها التي 
نكوّن جميعنا بها المعنى بوصفنا مؤولين» وبوصفنا قراءً. ولأننا جميعا تعلمنا 
الويمان بالحقيقة الإمبريالية» فإننا تخيّلنا عملية الكتابة متناقضة مع عملية القراءة: 
فالكاتب ‏ الملتحم بالعالم الصامت للحقيقة ‏ يجسّدء بطريقة أو بأخرى» رؤيته 
المقدّسة للواقع بكلمات ويرسلها إلى القارئ الذي إذا جرت الأمور على ما يرام 
يخرج «المعنى» من غلافه اللفظي. وإنني أرى أن هذا يتساوق» على نحو غير 
مرض » مع تجربتنا الخاصة بوصفنا كتاباً. فأنا بوصفي كاتباء أبدأ بحشدٍ من 
الأغراضء والأفكارء والكلمات التي يمكن أن تُختبر فقط عن طريق وضعها 
على ورقة وقراءتها. إن الأفعال المادية لدفع قلمي على الورقة» وإلقاء عيني على 
العلامات التي أنجزت بهذه الطريقة» ربما تدعى بأسماء مختلفة» لكنهاء من 
ناحية عملية» تكون متلازمة. وفعل الكتابة نفسه يتضمّن القراءة. 


أرى أنه من المستحيل أن ننكرء بشكل مطلقء» وجود المؤلفين الذين 
يتخيلون أنهم يعرفون» تمام المعرفة» ما سيكتبونه قبل أن يستلواء أو يصرون 
(ولكن بشكل وهمي) على أننا نفهم من كل كلمة ما قصدوا هم أن يفهمونا إياه 
بالضبط. يقول توكوم الإكليريكي: «حينما أقول «الدين»» فإني أعني كنيسة 
إنجلترا»» وبذلك يجعل من المستحيل» بالنسبة لناء أن نسيء فهمه أو أن نتفق 
معه. ولكن سواء اعتبرنا مثل هؤلاء الكتّاب المفترضين قاعدةٌ أو معياراء فإن 
الإختيار متروك لنا حتماً. إن «الوقائع» التي تدور حول الكتّاب ‏ وحتى حول 
أنفسنا بوصفنا كتاباً - غامضة جداًء وتتعارض مع ما يعزّزء بشكل واضح. النظرة 
التي مؤداها أن الكتّاب يشفْرون» حين يكتبون» معنى موجودا قبليا وغير لفظي» 
أو النظرة التي ترى أنهم يكتشفون معناهم الخاص في فعل قراءة ما كتبوه فقط. 


يقول وايتهيد: «الطبيعة تتحمّل التأويل بموجب القوانين التي تحدث لتثير 
اهتمامنا». ونحن لا نبني قوانيننا من الوقائع المحايدة والبريئة» وبالأحرى نحن 
الذين نشكل «الوقائع» حينما نختبر الطبيعة من خلال شبكة من الفرضيات التي 
تناسب أغراضناء الأغراض التي لا تكون اعتباطية أو تصادفية بطبيعة الحال» 
وإنما تتساوق مع حاجاتنا ورغباتنا الأخلاقية» والاجتماعية» والسياسية. نشأت 
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المواضعة التي مفادها إن المؤلفين يكونون المعنى من رغبة في النظر إلى الحقيقة 
باعتبارها وحيدة» ومطلقة» وهذه المواضعة هي جزء من أيديولوجيا مجتمع 
سلطوي وطبقي. وهي مواضعة حقيقية ‏ لدرجة أنها حقيقية فعلاً ‏ شأنها شأن 
المواضعات بأسرها: فهي تكون حقيقية بالنسبة إلى اتفاق أعضاء ذلك المجتمع. 
وانطباعي عن هذا الاتفاق أنه ينحسر اليوم بمعدل متسارع؛ لأن الناس أدركوا أن 
الحرية غير متعارضة مع النظام» وأن النظام ليس طبقياً ضرورة. وما أن نقرر أن 
القراء يمكن أن يكوّنوا المعنى» وينبغي لهم أن يفعلوا ذلك» نبدأ برؤيته يتحقق 
حولنا كلناء فهذه هي ماهية القراءة رغم كل شيء. فالمعنى يتكوّن بالضبط على 
نحو ما نريد نحن أن نكوّنه» ونحن كالعادة نريد أشياء مختلفة. فالإجماع غير 
ممكن وغير مرغوب فيه» والحقيقة ليست مطلقةً. نعم» المؤلفون يكوّنون المعنى 
(مادمنا نواصل إصرارنا على أنهم يجب أن يكوّنوه)» ولكن كثيراً ما يبجد ضرورة 
ملحة للقول: نعم القرّاء يكوّنون المعنى. 


|| نايمي شور 
التخييل تأويلا 
والتأويل تخييلاً 


أعلنت سوزان سونتاج - سنة 1964 في مقالتها «مناهضة التأويل )دنهم 
0م116 - الفكرة الأساسية في الشكلانية الجديدة صدناهه40ه0عم» تلك 
الموجة الجديدة في النقد الفرنسي التي كانت على وشك أن تكتسح أقسام اللغة 
الحديثة» محدثة فوضى شديدة في المواقع التأويلية التقليدية التي تشترك معها في 
المسلك. وكيما أحدد الحالة الراهنة للتأويل ومنزلته - أي حالة التأويلية في أعقاب 
البنيوية ‏ أودّ أن أذكرء بإيجاز شديدء بالنقاط الرئيسة في مقالة سونتاج؛ لأنها 
تحتفظ حتى الآن بقوتها الجدلية. وما ينبغي ملاحظته أولا هو تعريف سونتاج 
للتأويل؛ لأن هجومها على التأويلية يستند إلى هذا التعريف. فهي تقول: 
(إن مهمة التأويل هيء فعلياً» مهمة الترجمة. فالمؤوّل يقول: أنظرء ألا ترى أن 
(ه) هي. حقيقة - أو تعني حقيقة ‏ ()؟ وأن (و) هي حقيقة (ب)؟ وأن (ي) 
هي حقيقة (ت)؟”2 وسونتاج بعد اختزالها التأويل إلى أحد أشكاله المقبولة 
تواصل شحنه بالنزعة الاختزالية (وهذا الاختزال هو الاتهام نفسه الذي وَجْهء 


هق ,15 ,(1969 بعاعوطععودم :عاعه 7" بجع1ك1) وبمزلهاء 7م171 اماطمع4, رعقاهه5 هآ 
وقارن : .72.245 ,(1971 ,كقطة) عووءط ها ع4 عو 20611 ,100010107 هداء1 
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على نحو تهكميّء إلى البنيويين ومعادلاتهم وحساباتهم الجبرية)» تقول سونتاج: 
«أن تؤوّل هو أن تُفقر العالم» وأن تستنفده من أجل أن تؤسس عالم ظلال 
(المعانى 2066 


تنوه سونتاج - كمثال بارز على سمة التأويل المدمّرة - بمصير أحد ضحاياه 
الاستثنائيين» وهو كافكا 16818 الذي «خضع عمله إلى اغتصاب جماعي من 
ثلاثة جيوش من المؤولين» وليس أقل من ذلك»””©» وجيوش الظلام هذه هي: 
الماركسيون» والفرويديون» والمسيحيون. وإنه لأمر محتوم أن تنتخب سونتاج 
كافكا؛ لأنه من دون ريب المحكٌ بالنسبة لأي تاريخ مستقبلي. أو لعلم اجتماع 
التأويلية في عصر النقد. إن الإغواءات الفذّة في نصوص كافكا «الهستيرية» 
(الهستيرية بالمعنى الذي تغري فيه بالاغتصاب. فيما هي تقاوم ذلك)» أدّت إلى 
دهشة النقادء إن لم تكن قد أدّت إلى «يأس المعلّقين2” . ويقول تيودور 
أدورنو: «كلّ جملة من جمل كافكا ااتؤوّلني02” 2 وعلن امفرسمانز بلاحط 
إريك هلر: «في حالة كافكاء ولاسيما في روايته المحاكمة 76131 756 فإن الإلزام 
بالتأويل في أعلى درجات إلحاحه هو شديد بنفس شدة الإلزام بمواصلة القراءة 
حالما يشرع المرء بها وثمة طريقة واحدة فقط لكي يجتب المرء نفسه مشكلة 
تأويل رواية المحاكمة: وهي ألآ يقرأها"”" واليوم لابدٌ لأيّ وصف 


2( .7 12165016181013 أكستدوث ,50238 

110. 8. (3) 

)4( مععاءمطء5 01 ا7مع71) «تد8 مالظ 220 17/1112 .كقمهغ ,ه11 276 ,ه2116 ]1 عمووط 

.7 ,(1968 ,عاعةمتعم2م2 

)05( ر(1967 ,2ه00هم.آ) ععاء'9آ .5 320 .5 .قضهنا ,كط صذ ,"121212 1ه 210165" ,مسعملم 

2.46: 

نقلاً عن ستانلي كورنجورد في: ",'86عطع0نال عط1” 01 عناناءمعصمء2 ع1" في الكتاب 

الذي حرّرته أنجل فلورز 10 د5©أعه0«ممك «عاظ :*771©711ع4لال 176" كزه بجعا هط 17:6 

9 م,(1977 ,.لا .11 ,لههاذآ دعاها5) :5105 5ه/254» ويدين بحثي هذا للبروفيسور 
كورنجولد أكثر مما يدين لهامش يمكن نقلهء فقد أفاد إجمالاً من تعليقه العلمي الواسع. 

)66( 0ط 12.هم ,(1974 ,عاته لا بوع1]) ميم عمط ,ععالاء1آ1 
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للستراتيجيات التأويلية من أن يقدّر «حالة» كافكا حقّ قدرهاء وهذه الدراسة 
ليسغ استكناء. 


إن هذا التأويل ‏ الذي لا يعادل.» ضرورةً» الترجمةء ولايؤدي» ضرورةًء 
إلى إفقار النص ‏ هو الموقف الذي يعتقد به رولان بارت بشكل متماسك» 
موقف سأصفه ب«التأويلية العالمية». وهكذاء يقترح بارت في كتابه 5/2 تعريفاً 
للتأويل مخالفاً تماماً للتعريف المقتبس في أعلاه» يقول بارت: «ليس تأويل نص 
ما إعطاءه معنئ (مؤسساً وحراً تقريباً) إنه بالعكس ملاحظة أي جمع صنع هذا 
التأويل»”. وإذا كان تعدّد المعاني ردَاً بسيطاً إلى حد ما على المجادلة 
الاختزالية» فعلى التأويلي أن يواصل الاستجابة للجزء الثاني الأكثر تماسكاً من 
مقالة سونتاج الذي يستدعي تمحيص «شعرية في الرواية»: «إن وظيفة النقد يجب 
أن توضضح كيف يكون ما يكونء أو حتى أن توضح الذي يكون ما يكون بدلاً 
من أن توضح المعنى»”؟ وحينئذ ينبثق السؤال الآتي: على أساس ما نعرفه 
الآنء وبعد الثورة إذا جاز التعبير»ء هل تقصي الشعريةٌ والتأويلية ‏ أو الوصف 
والتأويل ‏ أحدهما الآخر؟ هل البحث في السؤال «كيف» متنافٍ مع البحث في 
السؤال «ماذا»؟ وعلاوة على ذلك» هل يعني تركيز البنيويين على «أدبية» النص 
وعلى أسبقية النموذج اللساني في إدراكنا للتخييل» نهاية التأويلية؟ وبإزاء 
مجموعة متنامية» باستمرار»ء من الدلائل» فإن إجابتي هي» من دون تردد» كلا. 
ومما يثير المفارقة» إن أرثوذكسيةً نقدية - ذات معتقدات مناهضة للتأويل أو 
لاتأويلية - كانت قد قدّمت قوةٌ دافعة جديدةً للتأويلية المعاصرة. وتتبدّد هذه 
المفارقة الظاهرية إذا تأمّل المرء تطبيق البنيويين وليس نظريتهم حسب: ففي 
قراءاتهم الفعلية للنصوصء كان المعنيون بالشعرية أمثال جيرار جينيت وتزفيتان 
تودوروف يركزون انتباههم» مراراًء على الشرح اللساني الواصف المنبثٌ في 
النصوص نفسهاء متجهينء بذلك. إلى جعل المؤلفين الذين يدرسونهم 


48 هه 50.م ,(1966 رقاعة5) 116ا1 اء عنو1 011 لطة .11.م ,(1970 ,نضد6) 5/2 ,وعطامو8 
141-42.مم ,(1964 ركتدة©) دعو 1]1ت كتفدكطظ طز ",122122 ع0 عقدممة: 13" 


50138, 49677151 171172761411011, 49 
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(مثل: بروست في دراسة جينيت «بروست واللغة غير المباشرة» أو كونستان في 
دراسة تودوروف «الكلام 66 1.8 لدى و20 يبدون لسانيين 


(سوسيريين) أمام الأدب. 


والآذء فمن فكرة أن التخييل واع بذاته» ويتأمّل بعمق تمثيله الخاص 
لأفعال الكلام؛ إلى فكرة ‏ يبدو أنها تترسخ هذه الأيام”. أن الروايات تمثل 
وتدرس بعمق التأويل بوصفه أداءً ععصقهنده1:ءم» فإن مثل هذا المسلك ليس من 
العسير طرقه. وباختصارء وبعد أن جرى نقل السيمياء إلى ميدان النقد الأدبي» 
تِيسّر لنا اكتشاف ووصف حقيقة بسيطة: وهي إن الروايات لا تدورء فقطء حول 
الكلام والكتابة (أي أنها تشمّر)ء وإنما تدورء أيضاًء حول القراءة» وأعني 
بالقراءة حل شفرة سلوك العلامات والإشارات برمته. وحسب رأييء» إذا لم يُنظر 
إلى التأويل على أنه شيء يُجرى على التخييل» بل بالأحرى على أنه شيء يُجرى 
في التخييل» يصبح» عندئذء موقف مناهضة التأويل موقفاً يتعذر الدفاع عنه؛ 


)9( ر(1969 ركعة©) 11 دوعا "راأعع للها عممعمدا ع1 أء أقندهءط" ,عأاعمء 0 :06:21 


.لت" هأ 46 علهوا غ206 طذ "رأمقأاكد 00 دواءة 0016م 12" ,لامعه100' سمقاء 1" 


(610 قد ننوّه بنقاد آخرين فضلاً عن النقاد المستشهد بهم في هذه المقالة. وثمة دراسات حديثة 
فني هذا الاتجاه مثل: 

:2761711675 74014761716715 طذ"رعقتاءه! 15 06 36رمع1'2116 أء أوناه52" ,3428 06 اتنوط 
ها عستلدع 1" ,8310 عحدالا! :(1972 ,كققةط) اءابتمط دععرمء 0 2 0767165 دعلاوةاآت7 دءفلنائة 
عأةء 1" ,ممصطتهآظ1 عمنتلئط7 لصه :259-65 ,(1976) 91 مطلقط "رددمن1لماءءصدظط 1هه06 
.261-54 ,(1977) 31 .مم رعمو غ20 '*رعع تع مقلمائم أء ععندمئة )11 

وثمة دراسة من نموذج مختلف تماماً هي: 
هذ ,(1976 ركمة) ءاءدء1 ناك 561110110116 هط :14220550711 ,ققتطء01) ص6 2131 2205نواىمظ 
.('2602اع1م16مغ8 12آ") 175-89 .مم عةاناعتامقم 
وفي هذا العمل يقدم غريماس مصطلحاً و صفياً جديداً هو "1611م معامز ععنةظ عل" 
وفي حين أن هذا المصطلح لا يرادف مفهومنا عن «التأويل بوصفه أداءً» (فالاختلافات 
تمثل إحدى كفتى الميزان ‏ الجملة بمقابل الرواية - والانشغالات المنهاجية ‏ والسردية 
سابل التأويلية): فإنه يجب أن تحتفظ. بهمن أجل مخالجة التاويل كنا يتجلن في 
الوعداة الضعرئ للنض. 1 
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لأنه مساو لرفض شكل هام من أشكال التخييل (الحديث) الذي يعنى - بشكل 
جليّ» وفي الحقيقة» بشكل ملح بالتأويل: أي أنه يعنى بمدياته وحدود. 
وضرورته وقصوره. وبالعناية بما أدعوه الأعمال التخييلية للتأويل» فإن الناقد يجد 
نفسه. إلى حد ماء في وضع مثل وضع جوزيف ك.”*"2: «فهو نادراً ما كان له 
اختيارٌ في قبول المحاكمة أو رفضهاء فقد كان في خضمّهاء وعليه أن يصون 
نفسه0” وفي الحقيقة» وقبل أن يظهر جوزيف ك. في الصورة بمدة طويلة» 
كان الناقد قد «رُفع» سلفاً على متن سفينة كفوءة هي المشروع التأويلي» وطبقاً 
للناقد التحليلنفسي أندريه جرين» فإن ضرورة التأويل هي الدرس الذي تعلمنا إياه 
أسطورة أوديب» فهو يقول: (إن التأويل ليس» فقطء. حقلاً للممكن» ولكنه 
حقل للإلزام والضرورة. فعلاقة الموضوع بمنتجه تؤسس حقل الإلزام 
التأويل »120 


يتطلب التحوّل من وهم حرية الاختيار التأويلية إلى إدراك الإلزام التأويلي 
استخدمه في سياق جد مختلف) ‏ سينفع في التمييز بين نمطين من المؤولين: 
وهما الناقد المؤول الذي أسمّيه المؤول معاءءمه1هزةء والشخصية المؤولة التى 
سأشير إليهاء من الآن فصاعداًء ال أهماءممهنمذ. إن هذا المصطلح 


() بطل رواية المحاكمة. (المترجمان) 
20012 .6 ,ل1712 116 ,13119 
)212 ,(1969 رقلعةط) ممما مه [أه0 «رتا ,جاع6 01 
(13) انظر: 0طة عمعمطكاتةظآ دعاتهطن .لع ,وبعموط 4عاءء11ه© رعمعلةط وععلمود دعاتقطه 
:(1960 ,.11355 رع8 22051510 )) 77015.1-2 روواع17آ الوط 
«إن العلامة ترمّز الفكرة بشىء ماء تلك الفكرة التى تنتجها العلامة أو تعدّلها. أو أنها 
حاملٌ ينقل إلى الذهن شيئاً ما من الخارج» وذلك الذي ترمّزه يسمى موضوعهاء وما 
تنقله يسمى معناهاء أما الفكرة التي تقوم هي ببعثها فتسمى مؤوّلتها» (171:1). وربما 
يكون من الأفضل - وفي الحقيقة قد أوحيّ بهذا من قبل أن أطوّر مصطلحية جديدة وأن 
أترك المؤوّلة للسانيين. وإذا كنت قد قررتٌ الاحتفاظ بهذا المصطلح فذلك يعود جزثياً 
إلى المجانسة بين الزوج المؤؤّلة/ المحلّل؛ ويعود جزثياً - كما آمل أن يتضح في - 
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يستحضر مصطلح المحلل 4 غير المتطابق معهء فالموقف التحليلى 
مشابه للموقف الذي كنا قد حذدناه: إذ أن كليهما يتضمّن (على الأقل) فعالية 
تأويلية مزدوجة». أ تأويلاً رفوع لأس اثنين. وعلى نحو تراتبي» «تحتل) 
المؤولة منزلة أعلى من منزلة «المروي عليه»”*!"» وأعلى من «المتلقى المتخيّل 
قصصياً”". أو من أيّ تنوّع آخر من تنوّعات «القارئ الضمني2©"» في كونه 
ليس ممثّلاً مساعداً ولا تركيباً نظرياً ولا شكلاً غائر النقشء ولكن» بدلاً من 
ذلكء. لكونه متماداً مع الراوي بضمير المتكلم أو مع بطل القصة”'". وإذا ما 
وُجِدَ مقياس قادر على قياس الإشباع النرجسي الذي تنتجه الأعمال الأدبية» 
فعندئذ ستدفع الأعمال التخييلية للتأويل درجاتٍ المقياس إلى الأمام» فما الذي 
يريح المؤوّل ويبهجه أكثر من اكتشاف المؤوّلة» واكتشاف صورته البرّاقة تومض 
على الصفحة المطبوعة» وتعكس اضطراباته إضافة إلى نجاحاته؟ ومع ذلك» فإن 
علاقة المؤول/ المؤولة ليست علاقة بسيطة : فإغراء التماهي النرجسي يجعل من 
الصعب على المؤول أن يحتفظ بتباينه عن المؤولة. وعلى أية حال» فإن عنايتي 
هنا ليست بتطابقي (مستعيل/ تحتوم) للمؤولة والمؤول (أي «التحوّل المضاد) 
الخاص بالمؤول» إذا ما استعرنا المفهوم من سيرجي دوبروفسكي 0090 والسعي 


َ- خاتمة هذا المقال - إلى أن غرضي وغرض بيرس غير متباعدين جداً كما يبدوان للوهلة الأولى. 

(14) انظر: 14 .20 ,علاو1اةهم "قم نال 16ننة*1 3 تنمناعنالم0عام1" ,ععمقورط للد 
178-6 ,(1973). 

(15) انظر: "رهملمءلط 2 وتزولاة ذذ عممعتلية 5ععانملالآ عط1" ,ل .5 ,عمم0 .1 ع6ئغ1و/لا 
9-1 ,(1975) 90 1414م . 

(16) انظر : (1974 ,ع؟مستنالة8) «عممء1 فعناص+1 7116 ,1عء15آ عصدعكاه؟ . 

(17) إن هذه الصياغة ليست تقييدية» فالشخصيات الثانوية تستطيع أن تؤدي ‏ وتؤدي فعلاً - 
وظائف تأويليةٌ مهمةء وفي الحقيقة هناك روايات يقوم فيها البطل الرئيس - أما لكونه 
«بريئاً» أو لغزاً أو كليهما معاً. عندما لا يكف عن الفعاليات التأويلية ‏ بأداء دور سلبى 
على نحو واسع في السيناريو التأويلي. وهناك مثالان يردان على الذهن» عمل بلزاك م1 
5 «زأدلاه0) وعمل زولا 5ه ع4 11:6 1.6 »فهما يشتركان فى سمة معينة وهي: إن 
التأويل كما تمارسه الشخصيات الثانوية هو شكل من أشكال الاضطهاد» والموضوع 
التأويلي هو كبش الفداء. 

)218 ,(1974 رققعة) 7144/1712 4] 46 6عها2 هط ,لإعا5 10010101 
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وراء التناظر التحليلي)؛ بل بالأحرى» بمسألة بسيطة وهي: يحاول المؤلف». 
بوساطة المؤولة» أن يقول للمؤول شيئاً ما يدور حول التأويل» وسيقوم المؤول» 
على نحو حسن.ء بالإصغاء إلى القول وتبئيه. 


إن المؤولات منتشرة بكثرة في الأعمال التخييلية الحديثة التي كانت حاجة 
ملحّة؛ منذ البداية» لتأسيس نوع معين من التصنيف يتعامل معهاء وما يتبع ذلك 
إنما هو محاولة في ذلك الاتجاه. إن مقتربي مقترب تعاقبي: أي أنني أفترض 
ثلاث مؤولات للاختبار تمئّل ثلاثة أجيال من الأبطال» تُنتقى لتبيّن أن تغيّر 
التأويلية في عصرنا يكرّرء مع وجود فاصل زمني محتوم» تغيّرَ المؤولة في نهاية 
القرن تقريباً. ويحكم تصنيفي معياران: أولهما كمَيّ والآخر نوعي. وبعبارة 
أخرىء بأيّ مقدار من التأويل تنشغل المؤولة وبأية نتائج» وما مدى درجة 
النجاح؟ ولغرض الفائدة» فالمؤلفون الذين أستخدم أعمالهم يقدّمون مصادر 
تأويلية معتمدة وصحيحة: وهم جيمس وبروست وكافكا طبعاً. 


جيمسء أو المؤؤلة فنانة شابة 


إن شخصيات جيمس المركزية أو «البؤرية»”” ‏ التي تنشغل» على الدوام 
وبشكل مفرط في الحقيقة» في مغامرات تأويلية - يجب ألا تدهش حتى القراء 
الطارئين لقصصه ومقدماته. وقد يبدو أمراً اعتباطياً أن نفرد رواية واحدة أو قصة 
قصيرة على أنها تمثل الأعمال التخييلية للتأويل عند جيمسء» وعلى أية حال» 
فإنني أشعر أن اختياري للحكاية «الثانوية ولكن المهمة:©: في القفص 6ط 12 
06» مسوّغ بحقيقة أن الأفعال فيها مختزلة إلى فعل واحد: وهو فعل التأويل. 
في القفص قصة شابة مجهولة الاسم تعمل في مكتب البريد والبرق في دائرة 
رائعة في لندن. وخلال سير الأحداث وفي غيرهاء تصبح مهتمّة» بشكل خاص» 


)219 أقهط) اتدل 011 71 دبرمدوكظ :كاءنامل# “ه14 دتمل بز ج26 .لع روععءهو2 .11 1لهلاآ1 
11 ,(1973 ,12115128 
(20( "مط 56664 176 :1615 على علالاءعء[50 20655و[ اتتصعاط" ,تعممة1 نإداه1 
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بأحد زبائنها وهو الكابتن إفيرارد» وفي الحقيقة؛ كان استغراقها كبيراً في مسألة 
حبّه الليدي أبردين» وتلك الشابة تؤجل زواجها من الغبي السيد مودج». وهكذا 
تتواجد في مكتبها البريدي ساعة يحتاجها الكابتن إفيرارد. إن ما يجعل بطلة هذه 
الحكاية مؤولة نموذجية هو أن فعالياتها التأويلية تتعلق بالعلامة المكتوبة حسب»ء 
وبمجتمع كبير منقوش في الرسائل التي تمرّء يومياًء من خلال قفصها. وعلاوة 
على ذلك. فإن الرسائل التي تتعامل معها «مشفْرة» وناقصة بطبيعتها: «كانت 
كلماته مجرد أرقام» فهي لا تخبرها شيئاً مطلقاًء وبعد أن ذهبء لم يكن 
بحوزتها اسم أو عنوان أو معنى2” إن الفعالية التأويلية المفرطة للبطلة متناسبة 
طردياً مع ندرة الشذرات الأساسية من المعلومات: «فلأنها تفتقر إلى الأجوبة 
فهي تقترب من الحالة الرومانسية أكثر بسبب كمية الخيال نفسها التي تتطلبها هذه 
الحالة الرومانسية» (نفسهء ص 184‏ 185). 


ماهو دال هنا هو إن التأويل مرادف للخيال» إنه فعالية (إبداعية» أكثر من 
كونه فعالية نقدية» ولا تكتفي الشابة بالتشفير وفككه حسبء إنهاء بالأحرى» 
تبتهج بملء الفجوات» ضامَةَ الشذرات معاء وباختصارء مضيفة شيئاً خاصاً بها 
إلى النصوص الناقصة والتافهة غالباًء والمتاحة. إن لذتها ليست في إيجاد 
«الصورة في السجاد» بل في نسج القماش كاملاً: «لذلك» فإن ما احتفظتٌ به 
برز بشكل واضحء قصَّئْه وأمسكث بهء وقلبئه وناسجنّه) (نفسه. ص190). ولا 
يكون التأويل في متخيّل قصصي تأويلي آخر سنحلله مرتبطاً بشكل محكم جداً 
بإنتاج الحكاية. إن ثمرة هذا الخيال الجامح هي «قصص ومعانٍ بلا نهاية» 
(نفسه.ص1898). وفي الحقيقة» فإن التأويل ‏ كما هو مطبّق في قصة «في 
القفص" ‏ معرّض دائماً لخطر إفساح المجال للتأويل المفرط». أي تضخيمٌ المعنى 
والحطّ من قدره: «فكلَ شيءء بقدر ما شاؤوا أن يعدّوه على هذا النحوء ربما 
عنى أيٍّ شيء تقريباً» (نفسهء ص205). إن هذه النزعة منتشرة حتى أن صاحب 


20010 1 ,(1969 بههغ105! :علته لا بجع81) ععءلهم) «عطاه 4ثنه مع00) 176 :7 ,ؤعتصول 
وستكون الإحالاات على هذه الطبعة مشتة فى المتن. 


المتجر الحصيف متأئر أو مصاب بهاء أعني السيد مودج: «السيد مودج نفسه 
الميّال؛ في العادة» إلى تفخص الخفايا وإنعام النظرء كما اعترف أحياناً» في 
الأشياء». . (نفسهء ص 228‏ 229). 


وبطبيعة الحال» كان جيمس واعياًء بقوة» بالمشكلات المتأصلة في التأويل 
المفرط في المثال الخاص بقصة في القفص وفي غيرها إجمالاً. وهكذا يقر في 
مقدمته لقصة في القفص بما يأتي: «إن نشاطي الرئيس» في الحكاية» هو أن 
أسلّم لأجل الاحتمال» متحمّساً غاية الحماسة لبؤرة التنبّؤء ولكن من دون هذا 
الإفراط ستفتقر الظواهر المفصّلة إلى مبدئها في التماسك:© ولكن الهبات 
الخارقة «للتنيؤ؛ من طرف شخصية ما لا تتحدى قوانين الاحتمال حسبء إنها 
أيضاً تقلل من عناية القارئ. ويللاحظ جيمس في مقدمته ل الأميرة كازاماسيماء 
المشهورين» على جبل الأولمب : «لذلك» فإن القارئ اليقظ هو الذي يحذّر 
الروائى» في أغلب الأحوال» من جعل شخصياته تأويلية إلى حد بعيد بشأن 
مسألة تشوّش المصيرء أو بعبارة أخرىء بارعة بشكل نبوئيّ أو متزمّت جداً”2 
إن ستراتيجيات جيمس المتقنة بصدد تزويد مؤولاته بجرعة ملائمة من «الارتباك» 
للحفاظ على انتباه القارئ» هى ستراتيجيات معروفة جداً ولا حاجة لتكرارها هنا. 
وفي حالة البطلة الشابة في قصة في القفصء يعدّل جيمس النجاح التأويلي الذي 
تسجله البطلة باكتشافهاء فى النهاية» كم تروغ منها الحوادث الجوهرية فيما يتعلق 
بشؤون الكابتن إفيرارد. ورغم «النظريات والتأويلات»*© الخاصة بهاء فإنها 
تكتشف أن دهشتها وفزعها متأتيان من أن معرفتها بموضوعها التأويلي تتوسطها 
سلسلة من الرواة غير الجديرين بالثقة بشكل بارزء فليس ثمة تأويل من دون 
توسّط: «فهي قد تسمع عنه ‏ لقد فقدثّه الآن إلى الأبد ‏ فقط من خلال السيدة 


(22) الكتابة بالخط المائل لي: عاط طء5 ,علعه لا بجع8]) اءدملا( ع[ “زه 41 176 ,رقع مل 
167 ,(1962 

(23) .64 ,.فط1 

(24) .7 ,0026 176 171 ,وعتطول 
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جوردان التي اتصلت به من خلال السيد دريك» الذي عرفه من خلال الليدي 
برادين» (نفسه » ص 263). 


بروست, أو إنجاز الأمر على طريقة سوان: 

إن أية مناقشة للتأويل في رواية البحث عن الزمن المفقود لابدٌ من أن تبدأ 
بالتنويه بعمل جيل دولوز عتناءا»<1 011165 بروست والعلامات 165 6 أؤنام:2 
وعطونة؛ حيث يقرر فيه» بوضوح ومنذ البداية» أن موضوعه هو «البحث بوصفه 
تأويلاً»”*” وما يستوقفني في مساهمة دولوز كونها تبضّراً خصباً على نحو متميّز 
هو إصراره على «عنف العلامة عمهذه ناك عههواه:؟ 415» تلك الأوالية التي تشغغل 
الجهاز التأويلي : «إن الموضوع الأساسي للزمن المستعاد هو كالآتي: البحث عن 
الحقيقة» ومغامرة خاصة تخصٌ اللاإرادي. إن الفكر ليس شيئاً آخر سوى ما يُكره 
على التفكير» وما يسم الفكر بطابع العنف»؛ ويلاحظ في مكان آخر: (إن 
مصادفة اللقاءات وضغط القيود هما الموضوعتان الأساسيتان لدى بروست)©6© 
ولئن كان مسوّغاً لدولوز قوله إن شخصيات بروست تعمل تحت إلزام تأويلي» 
بدلاً من أن تسيّرهاء كما في شخصيات جيمسء غريزة تأويلية» فعندئذ تقع 
مؤولات بروست الإلزامية في مكان وسط بين «المغامرين الذاتيين» النموذجيين 
لدى جيمس في القرن التاسع عشرء بأخيلتهم «المروّعة» و «النفّاذة»» والمؤولات 
النموذجية لدى كافكا في القرن العشرين بنقائصها التأويلية الغريبة. 

لكي نختبر مشروعية أطروحة دولوز وفائدتهاء لنتأمَّلٌ حالة سوان في رواية 
غرام سوان. ومنذ البداية» يمْثُل سوان أمامنا معانياً من حالة عقلية موروثة من 
أبيه» فسوان غير قادر على سبر أغوار الأشياء» لاسيما الكريهة منها. وحينما 
يظهر له أن أوديت هي ما قد يشار إليهاء عادة» بوصفها «امرأة حامية»» فإنه 
يعاني من نوبة مرضية مميزة لهذا المرض الوراثي. يقول بروست: «لم تكن له 
القدرة على التعممق في هذه الفكرة بدقة. فهو عاجز عن تجاوز حدوده؟ وسبب 


)225 ,(1971 ,كلهة8) دعترعاى دل نه أويزم2 رع2ناعاء12 
260( .3 لمق 187-88.هم .1610 
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ذلك ضعفٌ ورائيّ ينتابه أحياناًء ضعفٌ مقدور في قدرته العقلية انتابه» بشكل 
عنيف ومتأخرء ليطفئ كلّ ما في عقله من نورء مثل بيت رُكْبَ في أرجائه 
الضوء» وكان من الممكن قطع الكهرباء عنه»”2© 

ومن خلال المراحل الأولية والنشطة لعلاقة حب سوان لأوديت» يواصل 
سوان إبداء عجزه العقلي الغريب. وفي حين تعاني بطلة جيمس من إحساس 
واضح بالرعب» يُظهر سوان إحساسأ بالحب لافتا للنظرء وفي حين تسعى الشابة 
لملء الفراغات» يسعى سوان إلى تكريسها: «والسبب في ذلك هو إن رقّة سوان 
ما زالت مستمرة في المحافظة على نفس ما وسمئّه من طبيعة شخصية منذ 
البداية» وما وسمته من جهل أيضاً في الوقت الذي كان فيه في خدمة أوديت» 
إضافة إلى الضعف العقلي الذي كان هو العائقّ الذي حال دون أن يحل الخيال 
محل الجهل» (المصدر نفسهء صص283). إن البرجوازي الغنيّ والدنيوي يفتقرء 
بشكل محزن جداًء ومن هذه الناحية تماماً» إلى ما لدى الشابة الفقيرة المتلهّفة 
إلى الوفرة: أي إلى تكملة الخيال!* 

إن غيرة سوان تؤشر نقطة تحؤل حاسمة في فعالياته الغرامية والذهنية. 
وبفعل الكبح الإيروسي» يصبح سوان حساساً إلى أقصى حد بإزاء التفصيلات 
الأدقٌ فى سلوك أوديت» فهو ينتقل من اللامبالاة إلى بارانويا الغيرة الحقيقية» 
ركو الباراتوياء طفاء "البديل الدساتي للقزولة وعلى أيةا جالء رهم هده 
الفعالية التأويلية المندفعة» يبقى سوان عاجزاً عن التأويل بشكل غريب: فهو 
ليس» فقطء الفنان الفاشل الذي كان قد صوّره» وإنما هو ناقد فاشل أيضاً. 
ويمكن أن يوصف خمول سوان الخلقي بمصطلحات بلاغية؛ كونه يعتمد اعتماداً 
مفرطاً على المجاز المرسل (56ه6000هزة قارن ولع الراوي بالاستعارة)» يقول 
بروست: «يشبه سوان العديد من الناس» فهو ذو عقل خامل ينقصه الابتكار» 


000 .268 ,(1963 رعلة216 :حتتةط) 1 .701 ,67ج دصدرءة يك ع «6ع72 4[ ك4 رأمتتم0عط 
وسآئتت جميع الإحالات على هذه الطبعة في المتن. 

(28) إن فئة المؤولة وجنسها وعملها هى عوامل محددة وذات أهمية ثانوية فقط بالنسبة لمكانته 
في التار يخ الأدبي. ا 


فقد كان يعرف». كحقيقة عامةء أن حياة الكائنات مليئة بالتناقضات» لكن لكل 
كائن خصوصية» إنه يتخيّل الناحية التي لا يعرفها من حياته متطابقة مع الناحية 
التى كان قد عرفها. وقد كان يتخيّل ما نسكت عنه اعتماداً على ما نقوله له» 
(المصدر نفسهء ص359). 


ولكون سوان غير قادر على تخيّل الفرق بين المعروف (المرئي) والمجهول 
(المتخفي)ء وبين الجزء والكل» وبين المحدد بقاعدة وغير المحدد بقاعدة» فإنه 
يتذبذب بين موقفين متطرفين على حد سواء: فأما أن يرفض التأويل أو أن يُجبّر 
عليه. وحينما يتسلّم سوان رسالة من دون توقيع تسرد الماضي الجنسي المشبوب 
لأوديت ونزعاتهاء فإنه لا يستطيع أن يخمّن مَنْ مِنْ بين أصدقائه ربما يكون قد 
كتب مثل هذه الرسالة: «لم تكن لديه ريبة أبدأ في أفعال الأشخاص المجهولة» 
أي تلك التي لا علاقة مرئية لها بأقوالهم» (المصدر نفسهء ص056). وعلى أية 
حال» واستناداً إلى تفكير ضافٍ» يقرر أن جميع أصدقائه يمكن أن يؤلفوا مثل 
هذه الرسالة: «ولكن» بعد أن لم يتمكن من اتهام شخص ماء أصبح لزاماً عليه 
اتهام الجميع» (المصدر نفسهء صص357). 


أخيراً» يخطئ سوان في توجيه التأويل المفرط» فالواقع يتجاوز تأويلاته 
دائماً. تنقسم رواية غرام سوان» في الواقع. على جزأين متساويين» وتؤدي 
(سوان 11) وظيفة قراءة ل(سوان1) على نحو واسع. إن مثالا مفرداً سيكفي 
لتوضيح الترابط بين البنية والتفسير 267686515 وتوضيح وقوع التأويل المُرجَأ 
المتأخر أنعططهناوةماطهه71 لتنظيم المتتاليات السردية. وفي القسم الأول من شؤون 
سوان (سوان 1)» يتسلّم رسالة من أوديت كُتبت على ورقة عائدة لقرطاسية مقهى 
0 دوري. هذه الرسالة ‏ التي قرأها سوان جزئياً؛ «صديقي» إن يدي ترتعش 
بقوة حتى أنني بالكاد أستطيع الكتابة» (نفسه». ص )225‏ هي من بين ممتلكات 
سوان العزيزة جداء وبعد وقت طويل» في سوان]1» حينما كانت قصة الحبٌ 
منتهية تقريباً» تخبر أوديت سوان أنها لم تكن أيدا في مقهى مايزون دوري في 
ذلك اليوم» ولم تكن عواطفها مرائية فقط» لكن الورقة الخاصة باسم المقهى 
التي كتبت عليها كانت كذبة أو شركا (كل تلك البهارج ...): «وهكذاء حتى في 
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الأشهر التي لم يكن بمقدوره أبدآً أن يعيد التفكير؛ لأنه كان في غاية السعادة» 
في هذه الأشهر التي أحبَّنّه فيها. كانت تكذب عليه» وحتى في هذه اللحظة 
التي طلبت منه مغادرة مقهى مايزون دوري» كم يجب أن يكون هناك آخرون هم 
أنفسهم يضمرون أيضاً أكذوبة لم يشك فيهم سوان» (المصدر نفسهء ص371). 
ه 1 1 

إن مزاوجة بروست بين الرجل الذي لا يطوله الشك والمرأة التي لا يمكنها إلا 
قول الأكاذيب» تؤديء فقطء إلى المغالاة في مأزق المؤولة. 

إذن» وعلى نحو يشكل مفارقة» وفي الشيء الذي اعتّبرء لزمن طويل» 
القسم التقليدي الأكثر إقناعاً من رواية البحث عن الزمن المفقود» صوّر بروست 
شخصية حديثة على نحو أخّاذء وهي واحدة من أوائل الشخصيات التي تنتمي 
إلى سلسلة طويلة مما سأسمّيه المؤوّلات المعارضة» ومثلما قد تبدو شاذة هذه 
النسابية (جينيولوجيا)؛ فإن سوان هو السلف البعيد لمارسيل ‏ في رواية الغريب 
لكامو ‏ الذي تنقسم قصتهء أيضأًء على جزأين متساويين» ويزوّدنا الجزء 11 
بالتأويل» أو بتأويل للأحداث الواقعة في الجزء 1. ومثلما كانت غيرة سوان 
1 2 
مارسيل تفرض معنى على الأفعال والملاحظات التي كان له غطاء قوي وبارز 
لجعلها فارغة من المعنى. إن الاختلافات الواضحة بين مقاومة سوان ومقاومة 
مارسيل - ليست الاختلافات في الدرجة حسبء. وإنما في النتيجة أيضاً - يمكن 
أن تُفسّرء جزئياً في الأقل» بالإدراج المتخلّل لجوزيف ك. بطل رواية المحاكمة» 
أي المؤولة الفاشلة. 
كافكا: أو موك مؤولة 


في عالم كافكا الروائي» تجد المؤولة نفسها في موقف أكثر خطورة من 
البطلة الشابة لدى جيمسء. أو من لوثاريو الطاعن فى السن لدى بروست» 
فبالنسبة لكافكاء كما عبّر عن ذلك تشارلز بيرنهايمر: «يكون التضمين الوجودي 
لتأويلية مخفقة ميتاً”” وأسارع إلى القول إن الإخفاق التأويلي الحاسم 


(229) 15 ]0 ع؟تاأعنماذ عط" :12 لقدابرء1 لصة 0دهظ8 عتامطصزك" ,تعمستعطمع8 - 
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لجوزيف كك لعن نتيجة لأية مقاومة للتأويل» وعلى العكس ٠»‏ وحالما تباشر 
محاكمته» فإنه يبذل جهداً كبيرء وإن لم يكن موفقاً دائماً» لتحليل العلامات 
التي يدركها والإشارات التي يتسلّمها. ولكن. وهذا ما يميّرز جوزيف ك. بشكل 
واضح عن المؤولات التي نوقشت مبكراء فالقاعدة المسيطرة في عالم المحكمة 
هي الربط التأويلي المزدوج: فالضرورة المطلقة للتأويل تسري متحذة مع 
الاستحالة التامة لتسويغه. فجميع العلامات غامضة بشكل لا يمكن معالجتها فيه 
وفي حين تقدم العلامات ‏ التي يقصّر عن فهمها سوان أولاً ويخطئ في قراءتها - 
معناها الصحيح أخيراًء أي معناها المتخفّي» يواجه جوزيف ك.., مراراًء علاماتٍ 
معلْقَةٌ بين معنَيِين مقبوليْن» ولكن متناقضين: «إن قاضي التحقيق الذي يجلس هنا 
بقربي قد زوّد أحدكم, توّأء بعلامة سرية.2 ولا أعلم ما إذا كانت العلامة 
تقصد إثارة الاستحسان أو الاستهجانء والآن وأنا أفشى سرّ القضية بشكل 
مبتسرء فإني أيأس شيئاً فشيئاً من كل أمل باكتشاف دلالتها الحقيقية 00 


إن عجز مؤولات كافكا عن حلّ شفرة لغة العلامة الذي يجب أن يكون 
باعثاً على فعالية نشطة من طرف مؤوليه العديدين ليس أمراً مفاجئاً في الأقل» 
وإنه في هذا المفترق من التاريخ الأدبي يشرع التماهي بين المؤولة والمؤول 
بتقديم عائديات ضئيلة ونرجسية» ويشعر المؤول بأنه مُكرهٌ على تأدية عمل 
إضافي خشية أن يتحمّل المصير المؤسف للمؤولة. وما كر مدقف هو إن 
المؤولين في تَلهّفِهم للاندفاع في الثغرة السيميائية» قليلاً ما يبالون ب «الأمثولة 
بررمع ج2170 الحقيقية للتأويل تلك التي تشكلها نصوص كافكا. ولا مكان سيكون 
فيه هذا الاهتمام متحققاً أحسن من قراءة للفصل قبل الأخير من رواية المحاكمة 


,(1977 ,لا .]2 رلصقاذ1 ه6غ52) وع2ه110 اعومه .له ,عاقطء1 معارهمظ 116 صا , "وانعون 

300آ 

)230 .44.م ,1:4 116 ,12113 
والصفحات التي تشير إليها إحالاتي اللاحقة في النص هي من طبعة شوكين. 

0010 .لا .]1 ,هماع ستطعة/71١‏ غ1ه0) «نومده1 112107نء رمن 776 ,10معمده0) '(إعلصماد 

1973(, 5.31-8. 
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وهو «فى الكاتدرائية».» حيث يُمطر جوزيف ك. بوابل من العلامات الملغزة: لغة 
أجنبية (هي الإيطالية) ولغة تصويرية (نقش فوق مذبح الكاتدرائية)» ولغة إيمائية 
(حامل صولجان)» وأخيراً اللغة المعمّاة للكاهن. فكل سيميولوجيا تطابقها أشكال 
خاصة من القلق والكارثة التأويلية: أي أن كل نظام علامي يجيء مزوّداً بأداة 
إخفاقه الخاصة. 


في حالة «اللغة الإيطالية المبهمة» (نفسه»ء ص201) لا يواجه جوزيف ك. 
التحدّي التأويلى الأول في يومه ذاك ‏ التأويل بوصفه ترجمة ‏ بسبب الفجوة بين 
«القدرة» اللسانية المكتسية و «أداء» المتكلم الأصلي. ورغم معرفة جوزيف ك. 
بالنحو الإيطالي والمفردات الإيطالية» فإنه غير قادر على أن يحلّ شفرة الكلام 
الإيطالي: «فقد استطاع أن يفهمه تقريبا عندما تكلم ببطء وهدوءء ولكن نادرا ما 
حدث ذلكء» فقد أتت الكلمات منهمرة في طوفان من الكلام» وقد أدّى برأسه 
إيماءات رشيقة كما لو كان يستمتع بصخب الكلام. وبالإضافة إلى ذلك» وحينما 
حدث هذا الأمرء انحدر على نحو ثابت إلى اللهجة التي لم يميزها جوزيف ك. 
كلهجة إيطالية» ولكنها اللهجة التي يمكن للمدير أن يتكلمها ويفهمها» (نفسه. 
ص2200). إن التباين الحادّ بين اضطراب جوزيف ك. واطمئنان المدير يقوم بتأكيد 
حقيقة أن ليس ثمة شيء مبهم بشكل جوهري في خطاب اللغة الإيطالية» ولا 
حتى غامض. ومع ذلك» فهو بالنسبة لجوزيف ك. معتم تماماً» ومحجوب 
بسلسلة من العوائق: «لقد أصبح واضحاً بالنسبة لجوزيف ك. أنه كانت هناك 
فرصة ضئيلة للتواصل باللغة الإيطالية؛ لأن اللغة الفرنسية للرجل كان من الصعب 
متابعتهاء ولم تكن ثمة فائدة من مراقبة شفتيه من أجل جمع المعلومات؛ لأن 
حركاتهما كانت مستترة خلف شاربيه الكتين» (المصدر نفسه). وما يعاد توكيده 
في هذا المشهد هو افتقار جوزيف ك. المميّز للاستعداد: لقد كان» بطريقة أو 
بأخرى» مأخوذاً بالدهشة دائماء وتربكه فجوة غير متوقعة تظهر بين ما هو متأقب 
لتأويله والعلامات التي يتلقاها حقيقة. 


إن عدم كفاية التعلّم من الكتب يعرّزه الإخفاق التأويلي الثاني لجوزيف ك. 
في يومه ذاك. أي خطأه في الكاتدرائية. فرغم خبرة جوزيف ك. المشهودة في 
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تاريخ الفن» يقصّر إدراكه النقش فوق مذبح الكاتدرائية عن بلوغ الغاية: 

«[1] كان الشيء الأول الذي لاحظه جوزيف كك عن طريق التخمين 

إلى حد ماء هو فارساً مدرّعاً ضخماً على الحافة القصوى للصورة. [11] 

كان يتكىء على سيفه الذي كان مركوزاً في الأرض الجرداء» الجرداء 

لولا أوراق متنائرة لعشبة أوعشبتين. [111] بدا يراقب» بانتباه» حدثاً 

معيناً يكشف نفسه أمام عينيه. [177] كان من المذهل إنه سيقف بهدوء 

بالغ من دون أن يدنوٌ منه. [] ريما أرسِل إلى هناك ليقف حارساً. 

[13] تأْمَُلَ جوزيف ك., الذي لم يكن قد رأى أية صورة منذ زمن 

طويل» هذا الفارس مليّاء رغم أن الضوء المخضرّ للقنديل الزيتي جعل 

عينيه تطرفان. [9711] وحين حرّك المشعل على بقية النقش اكتشف أنها 

كانت صورة المسيح مسجّى على الضريح» صورة تقليدية من حيث 

الأسلوب» رُسمت حديئاً بشكل جميل» (نفسه.» ص295). 

تزوّدنا هذه الفقرة بمحاكاة استثنائية للتأويل كما مارسئّه مؤولات كافكاء 
تزوّدنا بعملية تنمو خلال المراحل الآتية 

1. الملاحظة والوصف الآسريْن للمحيط الخارجي [1 و11]. 

2 التأويل (الافتراضي) للتفصيلات [111]. 

3. تحوّل التأويل إلى تخييل (إدخال عنصري الزمن والتحفيز) [19] و [9]. 

4. التفريغ الارتجاعي للمتتالية التامة (المراحل 1 و2 و3) [11] و[9/11]. 

ولكنء إذا كان هذا هو كل ما رأيناه فى هذه الفقرة» فسنكون مثل جوزيف 
ك«خارج المسألة الأساسية»» فما لدينا هنا ليس فقط محاكاة لطريقة عمل 
المؤولة» وإنما لدينا هنا دلالات لانهائية 26هلا26 هه »ونم ما لدينا هو جوزيف 
ك. ينظر إلى الفارس الذي ينظر إلى شيء ما نكتشفء. في الأخير» أنه المسيح 
مسجى على الضريح. إن هذا العمق المثير لحقل الرؤية يستدعي سلسلة من 
العوائق تمنع جوزيف ك. من التواصل باللغة الإيطالية» وتنذر بالبنية المتعددة 
للحكاية. 


ومن التأويل المفرط لتفصيلات غير مهمة نسبياًء يواصل جوزيف ك. إساءة 
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تأويل إيماءة معينة» وهي بشكل عام العلامة الأقل غموضاً من بين العلامات في 
المتخيل القصصي لدى كافكا: «فقد بقي العجوز يشير إلى شيء ماء ولكن 
جوزيف ك. أحجم. عن عمد» عن التمحيص من أجل رؤية ما كان يشير إليه 
[العجوز]ء ولم يكن للإيماءة أية غاية أخرى غير التخلّص من جوزيف ك.' 
(نفسهء ص 2206). إن «غاية» الإيماءة» بالطبع, هي على النقيض بالضبط من 
الغاية التي يعزوها جوزيف ك. إليها: فهي تشير إلى جوزيف ك. باتجاه الكاهن 
على منبر الموعظة. إذن» لابد من النظر إلى المواجهة المشهورة مع الكاهن في 
سياق هذه السلسلة من الإخافاقات التأويلية» ولا يمكن لقراءة'السياق الأصء (2© 
هذه إلا أن تقدم نتائج مختلفة عن مقاربات السياق الأكبر أو مقاربات تقع فيما 
وراء السياق» تلك المقاربات التي كانت سائدة. إن صورة الكاهن تظهر نفسها في 
هذا الموضع الستراتيجي في النص كيما تعلّم جوزيف ك.. ليس القدر الكبير من 
طرائق القانون» مثلما تعلّمه طرائق التفسير. وحسب هذا المنظورء ليست المعاني 
المحتملة للحكاية» أمام القانون» بحاجة لإقلاقناء فما هو مهم هو المناقشة 
التلمودية التي تتبعها. فالدرس الذي جوبه به جوزيف ك. ليس هو القراءة الدقيقة 
للحكاية» أي التأويل «الصحيح»» وإنما هو شيء مختلف تماماً: فالحقيقة 
الأساسية تفيد أن الحكاية واقعة مقرونة بتأويلات معلقين» وليس هناك فصل 
للتعليق عن المتخيل القصصي. وحتى عندما يتكلم الكاهن» فإن أداءه يكون 
تأويلاً: ««هكذا يضلل الحارسٌُ الرجلّ»» قال جوزيف ك.., فوراًء مفتوناً بالقصة 
أيَما افتتان. قال الكاهن: «لا تكن متهوّراًء ولا تتبنّ رأي شخص آخر من دون 
تمحيصه. كنتٌ قد أخبرثك بالقصة بكلمات الكتاب المقدّس نفسها. وليس ثمة 
إشارة للخداع فيه». قال جوزيف ك.: «ولكنه كان واضحاً بما فيه الكفاية» وكان 
تأويلك الأول له صحيحاً تماماً"» (نفسه.» ص215». والكلمات بالخط المائل لي). 
إن المؤولة مضلّلة إذا ما اعتقد هو بأن مدخله للحكاية مدخل مباشر ومن دون 
توسّطء وإذا ما أوهم نفسه أنه المؤول «الأول»» فالتأويل كان قد بدأ سلفاً: 
««إذن» أنت تعتقد بأن الرجل لم يكن مضلَّلاً ؟»: قال الكاهن: ١لا‏ تُسئ فهمي » 


2320 .72.68 ,(1971 ,كامه8) ع[ نااعنا ءاد علاو اك ]راد ع0 كتفدوظ ,ع« 181526 اأعقطء 81 
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إنني» فقطء أبيّن لك الآراء المختلفة المتعلّقة بهذه المسألة. ولا ينبغي أن تولي 
انتباهاً كبيراً لها. فالكتاب المقدس غير قابل للتغيير» والتعليقات غالبا ما تعبّر؛ 
بكفاية» عن يأس المعلّقين»» (نفسهء» ص 217). 


وفي الختامء إذا عدنا إلى جيمسء نجد أنه ربما كان الروائي الحديث 
الأول الذي بيّن وجود ما عبّر عنه ج. هيليس ملر ب «سلسلة المؤولين»”0© ففي 
مقدمة الأميرة كازاماسيما يكتب جيمس ما يلي: «إن راوي القصة هوء في 
الأصل ورغم كل شيء» المصغي لهاء وقارثها أيضاًء وعلى ذلك فهو بحاجة 
لأن يرسمها بالتفصيل على صفحة'الحياة المعقدة» ليحررها من الشخصية 
الإنسانية الفظة ومن سمات النص القوطي”"' التي تؤطرها بدرجة معينة» 
والأساس الدقيق لمسألته يُنسَبٍ إلى الذكاء»*". وهكذا نصل إلى عملية تأويلية 
ذات ثلاث طبقات: «راوي القصة» يحل شفرة «صفحة الحياة»» وهو من ثمْ 
«ينسب» حله الشفرةً إلى المؤولات التي تصبح» في الحقيقة؛ موضوعات 
للمؤولين. ولكنء حتى إذا كانت هذه السلسلة التأويلية الدائرية لا تمثّل» بكفاية» 
الموقف التأويلي؛ لأن «راوي القصة». في الحقيقة» له مطالب ضثئيلة بالأسبقية 
كما هي للمؤولة أو المؤول» فليس ثمة علامة على «صفحة الحياة المعقدة» التي 
لم تُنَقَض سلفاً على السلسلة الكبيرة للتأويل. وهنا نصل إلى الدائرة الكاملة» 
ونواجه بيرس حينما يكتب: (إن معنى تمثيل ما لا يمكن أن يكون إلا تمثيلا. 
وفي الواقع» ليس هو إلآ التمثيل نفسه الذي نتصوّره يزيل الغطاء غير المهم. 
ولكن» لا يمكن لهذا الغطاء أن يتنحى بشكل تامء إنه فقط يتحوّل إلى شيء أكثر 
شفافية. وهكذاء ثمة ارتداد لانهائي هنا. وأخيراً» ليست المؤولة إلآ تمثيلاً آخر 
يحملء على الدوام» مصباح الحقيقة. وكونها تمثيلآء فإن لها مرة أخرى 


3411162, :1«6له ع7[ زه 17116727161101 116 هذ , لال 074 01 «ملأماء رصعام1 عط1"‎  )33( 
,ع7108طتههن)) لاعظمسمه81 ./لآ «مغ1رهك/ط! .له ,ععناعه+ط 2214 م1120‎ 8355., 1970(, 
8211 

(#) أي سمات أدب العصور الوسطى: الرعب والغرابة والغموض...إلخ. (المترجمان) 
)234 .63 ,أءم0ل7 1[6 زه أعل 176 ,قعطنةل 
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مؤولتها. وهاهنا سلسلة لانهائية أخرى)!65© 

مثلما كان هجوم سونتاج على التأويل علامة» إذا جاز التعبير» على 
عصرهاء فإن عنايتي بالتخييل تأويلاً / التأويل تخييلاً ليست إلآ جانباً من 
الاستغراق في الأصول الارتدادية التي انتشرت في الكتابات البنيوية وكتابات ما 
بعد البنيوية. وقد أجمل إدوارد سعيد هذا الاتجاه بما يأتي: «إن المسألة كما نظر 
إليها البنيويون كلهم ومن بينهم ليفي شتراوس ورولان بارت ولوي ألثوسير 
وإميل بنفينيست ‏ هي أن سلطة أصلٍ ذي امتياز يحكم المعنى ويضمنه ويؤيّده قد 
أزيلت»”©2 فأن نقرأ الأدب بعين مظلمة (عين دريدا أساساً) لا يعني أن ننكر أيٌّ 
اعتقاد بسلطة المؤلف حسب - وهذا شكل من أشكال الرّدّة يرقى إلى أصول 
الشكلانية الحديثة - وإنما أن ننكر أيّ اعتقاد مماثل بالقدرة الكلية للمؤول. وفي 
النهاية» ربما يكون الأمر الأقوى أثراً في مقالة سونتاج هو تشبيهها التأويل 
بالأشكال (الذكورية) من العدوان والسيادة: أي الاغتصاب والإمبريالية. فهي 
مناهضة للتأويل كونه ازدراء فكرياً طاغياً للأنثى ممونطعقم. وإن يأس المعلقين 
هوء في آخر الأمرء النتيجة الطبيعية القلقة لما أشارت إليه سونتاج على أنه 
«غطرسة» المؤولين» أي غرورهم. إن قراءتي لسونتاج عبر بيرس» أي عبر 
استعارته في إزالة الغطاء (المستحيل)» تفضي بي إلى إعادة التعبير عن خاتمتها ‏ 
التي هي: «نحن نحتاج إلى إيروسية 620665 للفن عوضاً عن التأويلية)670© - عبر 
المطالبة» بدلاً من ذلك» بإيروسية التأويلية» وبلذّة النص كونها تعرّياً عوضاً عن 
كونها اغتصاباً. إن إدراك دور المؤولة وموقعها سيضع نهاية لدور المؤول الهوسي 
- الانقباضي» ويؤسس صيغة «أكثر تعقّلاً» أو مزاجاً أفضل: أي يؤسس تواضع 
المعلّق الذي يتصل» بطريقة أو بأخرى» بإدراك أنثويته أو أنثويتها. 


)035 ,واعووط لعاءء![00 رعععءم 
)2236 ,(1975 بعآكه لا بجع [ظ) 741700 2214 :10د 17:1 25١‏ 17111(طع 82 ,52310 


237 .2.23 ,12411011م 171127 48417151 ,501238 
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مقالة أنثروبولوجية 
في التأويلية 


ليس ثمة «نصوص» في المجتمعات الشفاهيّة. ورغم ذلك. «يقراأ» 
الأنثروبولوجيون تلك المجتمعات بالطريقة التي يقرأ بها مواطنوها الكتب. وفي 
دراستنا المتخصصة» نصف بالتفصيل الناس والأحداث والثقافات التي لم تشعر 
بالحاجة إلى أبجدية ما: أي أننا نحوّل إلى الخطية (التي تفرضها الأوصاف 
المكتوبة) المجتمعاتٍ اللاخطيةً (لأنها مجتمعات شفاهيّة) التي نصفها. ونحن نعبّر 
عن أوصافنا لل«آخرين» بغية جعلهم قابلين على الفهم من «ذوات» أخرى» ونؤول 
ما نراه ونجرّبه في ما يسمّى بالمجتمعات الغريبة الأطوار في ضوء الأيديولوجيات 
التي تشكلنا عندما نحاول أن ندلي بشهادة حول تنوع الجنس البشري وبناه 
المتأصلة أيضاً. 

ومن هذه الناحية» يكون عالم الأنثروبولوجياء كما الشاعرء مورُعاً 
ل«الأشرطة السنمائية البيتية»» فالأول يقدّم إلماعات حول الأشكال الملغزة للجنس 
البشري إلى أولئك الذين لا يستطيعون الانطلاق في استكشاف المناطق الغريبة» 
والئاني يقدّم إلماعات حول الأشكال الملغزة للفكر إلى أولئك الذين لا 
يستطيعون الانطلاق في استكشاف الأفكار الغريبة. ولكن» ألا تكون مثل هذه 
المحاولات محاولات نرجسية في الأساس؟ وفي التحليل الأخيرء ستكون 
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الاستجابة أما رفضاً («إنه هراء» وأولئك الناس مجانين/ إنه هراء وذلك الكاتب 
مجنون!»)» أو قبولاً («مدهش! يا له من شيء جميل!). ونحن نقول إن الرفض 
يُظهر عجز القارئ عن التكيّف مع المعايير الجديدة. ولكنء. ما القبول؟ حينما 
يحوّل المرء مجتمعاً أو قطعة أدبيةَ إلى شيء منسجم مع أهوائه وثوابته الخاصة» 
حينهاء فقط. يكون له شعور بالفهم الخاص. وحينما يكوّن معنى لمثير جديد» 
حينهاء فقطء يكون له انطباع عن إدراك وحياة أغنيَئِن”". ألا يمكننا القول إن 
مهمات عالم الأنثروبولوجيا ومهمات الشاعر لا تختلف عن مهمات مؤسسات 
الفندقة المتعددة التي تمكن السائح من رؤية العالم من دون أن يتخلّىء أبداًء عن 
الأثاث المطمئن ووجبات الطعام حتى في البلدان الأكثر غرابةٌ ورعباً؟ 


إنني أقارب موضوعي حسب نزعاتي وحدود اهتماماتي» أي نزعات وحدود 
عالم أنثروبولوجي بنيوي. وتتضمّن حدود اهتماماتي معرفة مقتصرة على 
الدراسات الأدبية. ولذلك» قد تكون افتراضاتي عادية تمامأ بالنسبة لمثل هؤلاء 
«القراء في نصي» الذين يقرؤون بشكل أفضل. وعلاوةً على ذلك» فإن بعض 
الحدود تفرض نفسها. وعلى الرغم من أهميتها لدراستي» فلا يمكنني» هناء أن 
أمضي في نظرية التأو يل التي طورها علماء الاجتماع الكميون 506141 006 نأهقلو 
5أقنامء نه ولا النظرية المعارضة» كما يبدو لدى علماء المنهج العرقيين 
5-145 إن البحوث التي أنجزت حول نموذج الإدراك في علم 
النفس الاجتماعي» وفي الفسلجة التطورية (علم وظائف الأعضاء). وفي علم 
الحاسوب» هذه البحوث مهمة على حد سواء. وسيميز القراء المطلعون على هذه 
الحقول الأفكارٌ التي استعرتها من أجل مقتربي» رغم أنني لم أتردد في الاعتراف 
بها صراحة. 


إن نزعتي هي الاتفاق مع ليفي شتراوس في أن «الأساطير تفكر من خلال 
الناس». وهذا يعني أن البنى الدلالية التي تحكمنا تفكر فينا. والتقاليد التي تطوّق 


(1) إن القارئ الأدبي لهذه المقالة في حالة اختبارية: فإذا لم يُصَبْ بالملل سلفاء فسيكون 
التحدي هو تكوين معنى للمنظور المحدد هنا ضمن إطار القارئ الخاص. 


جدل الاستعارة 217 


حيواتنا «تتفكر ذاتها»؛ أي أنها تتجلى وتكشف عن مصادرها الدلالية من خلال 
الناس الذين يتخّلونها والذين يؤْبّدون هذه التقاليد عبر الزمن. بعبارة أخرى» تعبّر 
«الأساطير» والأيديولوجيات والقوانين الدلالية للثقافات والثقافات الفرعية عن 
نفسها من خلال حامليها الذين يصوغون عملية التفكير والأفكار المقبولة 
والمواقف2. 

إن للثقافات ‏ الأنظمة الدلالية ‏ ثباتاً وحركيةً خاصين بها. وثمة حقول 
دلالية يكون الثبات فيها شديداً: مثل أسماء القرابة» وتعاليم الكنائس المتزمتة» 
والتصور بشأن وظائف الجنس *56. وثمة حقول دلالية أخرى تكون الحركية فيها 
عالية في عصور معينة من التاريخ: مثل الأسلوب والرّيء وبعض مجالات 
التقنية : «فالثبات يتيح للناس إمكان الإيمان» وللكهنة تقديم المواعظ» وللأصدقاء 
الثقة بعضهم ببعض. والحركية تتيح للناس إمكانية التأقلم مع عوارض الزمن» 
وللشعراء والأنبياء إنجاز أنظمتهم الدلالية» إنها تتيح للناس إمكانية الوقوع في 
ه00 


المخططات الدلالية واحتمالات الترابط: 

تتحكم المخططات الدلالية بأفكارنا وعواطفنا. إنها شبكات ثقافة خاصة 
نستبطنها عندما نخضع لعملية التكيّف الاجتماعي. وتكون هذه الأواليات ذات أثر 
في تشكيل الصنف» وكذلك في تأسيس» واندماج» أو رفض العلاقات بين 
الأصناف : 


ضمن عالم دلالي ماء تكون بعض توليفات العناصر ‏ أي العلاقات القائمة 
بينها ‏ سائداء والآخر ناا ولكنه نادرء ويكون بعضها الآخر تتحريا أو 
مهجوراًٌ. ويكون البعض الأخر مُقصى ويمكننا القول» بوحي من روسوء إن 


2( ,12100101108 ,(1972 ,52002مط) تبرعم(مناابرلة ,.0ه ,2.31522209 ععة 
.5 .طقطء ,(1974 رعناع ]1 عط]1' ركتيةط) برمادلظ 4اجه ع «نااعيا 3 نص أكعدكا بأعبء 1 
)3( 7# ,.0»© ,10551 .1 18 ''1121626002 مم00 01 لإرمعط1 2 عه10" ,08ممع33 .2 عءه 


لط 0ع ,اتكةأه علناعيا ماك نز كترملاعء 1217 
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التواصل الإنساني عقدٌ اجتماعي يرتكز على مجموعة من القوانين غير المدركة» 
وإن أساطير ثقافة ما تنضمّن تشريعاتها الدلالية. وفيما إذا كان بالإمكان اختزال 
هذه المسألة إلى عملية جبرية» فإنها تعتمد على قوة المحلّل. ومهما تكن 
الظروف, فالقواعد موجودة» وتتجلى عبر حقيقة أن أولئك العاجزين أو غير 
الراغبين في الالتزام بها والمشروطين بها أما أن يُحبسوا في المصحًّات أو أن 
يُعزلوا بوصفهم غريبي الأطوار©. 

ولكي نجعل الكلام أكثر وضوحاًء دعونا نضربُ مثالاً على ذلك. سيكون 
من الممكن تقدير درجة» ومن ثمة بناء نموذج احتمالي» قبول الاستعارات الآتية 
في ثقافاتٍ من النمط الأوروبي”” : 


الإستعارات المقبولية 
الوقت نقود 0 - 7100 
الجمال نقود 10 
الحب نقود 1225 

البول نقود 11 


«الوقت نقود» هي استعارة يمكن ترجمتها إِنْ لم تكن مترجمة على نحو 
مناسب» ويمكن فهمها وقبولها في جميع الثقافات التي يمكن أن ينتسب الوقت 
فيها إلى صنف «السلعة». وستكون العبارة نفسها صحيحة قواعديا في العديد من 
اللغات الميلانيزية» ولكنها ستظل غير مفهومة؛ لأن الوقت ليس سلعة في تلك 
الثقافات. إن علاقة التعادل المتأسسة في تلك الاستعارة هي قول سائد ‏ مثل 
سائر ‏ في ثقافتناء إذ ليس هناك شكوك في مقبوليتهاء وهي واسعة الانتشار بينناء 
إلا أنها على العكس بين أعضاء ما سُمَيَ (على نحو ملائم) بالثقافة المضادة. 


«الجمال نقود» هى استعارة أقل ألفة. وسيحتحٌ أناس عديدون عليها لأنها 


)4( .-15.هم ,نرومامطانركاط ,دلصدعةكةة .2 عمد 

(2)5 ويمكن لهذا أن يجرى اختباره على أعداد مختلفة من الناس طبقاً لمتغيراتٍ مثل العمر 
والجنس والمهنة والمنزلة الاجتماعية والاقتصادية» والجذور العرقية» إلخ. والنُسَب 
المئوية المعطاة هنا اعتباطية. 
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تعبّر عن نظرة تجارية. رغم أن للفن والجماليات إجمالاً قيمةٌ سوقية» ورغم أن 
الشخص «الجميل» يمكن أن يحقق زواجاً مربحاًء إلخ... فالعبارة ستُشعر 
بالفجاجة عضواً مثقفاً ثقافة عادية من أعضاء مجتمعاتنا. وستكون هذه العبارة مبهمة 
تماماً بالنسبة للميلانيزيين؛ لأن تصوّرهم ل «الجمال» (مثل تصوّر أفلاطون له) غير 
منفصل عن تصوّرهم ل «الخير»؛ ولأن كلا التصوّرين يُعبّر عنهماء بشكل مشترك» 
بكلمة واحدة ‏ مثل لاو هآ» «دايانا» ‏ قد تفسّر على أنها «الكمال والصفاء 
الناجمان عن النظام التعاملي و/ أو الكوني». ولا علاقة لهذا التصور ب «السلعة». 


«الحبٌ نقود» استعارة ستُقبّل على مضض أكثر من استعارة «الجمال نقودا. 
وسيرفضها أغلب أعضاء مجتمعاتنا؛ لأنها تدنيس شائن» أو أنهم سيؤولونها على 
نحو يدعو إلى السخرية. وقد يكون سبب ذلك هوء إلى حد ماء إن في مخططنا 
الدلالي» كما تجلى في العهد الجديد» ترابطا بين الشيطان والنقودء وبين الله 
والحبّء ترابطاً لم تُعَرّهِ الرؤية الفيبرية [نسبة إلى ماكس فيبر] للرأسمالية بشكل 
تام. وبالمقابل» سينسجم الميلانيزيون مع هذا التعادل: أي أن حب أرواح 
الأسلاف يجلب الثراء لزعماء العشيرة الورعين: ومن هنا قد يكون الميلانيزيون 
أكثر اعتقاداً بفيير من أغلب مواطنينا. 

ستكشف الاستعارة الأخيرة ‏ «البول نقود»؛ ‏ «عقلاً مريضأ» أو لغة سوريالية 
بين الميلانيزيين وبيننا أيضاً. إن مثل هذه العبارة مُقْصاة في الكلام العادي ليس 
على أساس أنها تنتهك قواعد آداب السلوك فقط». وإنما لأنها تنتهك قواعد علم 
الدلالة أيضاً. وهكذا نصل إلى حدٌ نظامنا المشابه للأنظمة التى تتحرك ضمن إطار 
الفكاهة. فمثل هذه العبارات اللامقبولة تبيّن أننا لا نستطيع الكلام أو حتى التفكير 
بحرية مثل الحرية التي يمكننا بها الرغبة في الاعتقاد بشيء ما. فثمة تقييدات - 
خارجية وداخلية - على درجات حريتنا الفكرية©». والفظ سين اشاس د 
التأويل» أي يقيّد الرفض والقبول. 

(2)6 من أجل استكشاف أواليات الاستهجان الدلالية» انظرْ: 


كعل ةاوه 5001027 دعاء ع2 "رعده1علاه؟ أء عناوتأصمطةة عتطمد جم مدن" ,1512:3202 .2 
.247-60 ,(1977) 18 
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لكي نختتم هذا القسم من المقالة» أود أن أؤكد أن الأصناف الدلالية هي 
تصنيفات ثقافية خاصة»ء وأنها تتألف من مجموعات استبدالية تكون صلاتها 
بالمجموعات الأخرى (أي الوقت والنقود) محدودة ومحددة. و«الصلات» هي» 
في الواقع» معاملات الترابط التي يمكن أن تقاس» سواء أكانت في الكلام 
العادي أم في الخطاب الشعري. وتشكل مجموعة هذه القياسات شبكة من 
احتماليات التحوّل التي تمكن المحلّل من أن يتنبّأ بأنه حالما يكون المرء في حالة 
دلالية ل«الوقت» أو «الحبّ» أو «البول» ستتجسّد بعض التوقعات على نحو 
يكشف تركيباً ما (سنتاكم) بينما تكون التوقعات الأخرى غير واردة» وكلما كانت 
التوقعات أكثر ورودأء كان الاستعداد لقبولها أكثر. إن صانعي الألغاز» والشعراءء 
وصانعي الأساطيرء والمغنين الشعبيين» والمتخصصين بالإعلانات» هم المنظمون 
الدلاليون الذين يمكنهم أن يزيدوا أو ينقصوا احتماليات الترابط؛ ولذلك فهم 
يتحكمون بالتدفق الدلالي في الشبكات التي توفر بنية التواصل التحتية لمجتمع 
ما. إنهم يستخدمون بنى الصيغة المبتذلة (كليشيه) وبنى الاستعارة؛ ولذلك 
وبخلاف (الاحتمالية الدنيا)» ستنشط الروابط» في حين أنهم» في الوقت نفسهء 
يوججهون «تسلسل أفكار» الجمهور بعيداً عن بعض الروابط الدلالية الأخرى. 


تذويت المخططات الدلالية وثباتها: 


يبنينُ التعليم الرسمي أواليات الاستجابة العقلانية للناشئة. إنه يكيف أجيال 
المجتمع الناشئة من أجل استمرارية المجتمع: إنه يكيّف الشباب ليفكروا طبقاً 


267 إن المنظمين الدلاليين الناجحين همء على الأقل. المبدعون الضمنيون لما أصبح حقلاً 
خاصاً بهم أي حقل فن التصوير النفسي 5عنطم2ع0طعلز85. وهو تقنية مستخدمة على 
نطاق واسع في الإعلان عن: 
1. الرسم التفصيلي والاحتمالي للأسواق. 
2. صياغة الإنتاج الذي سيتخذ أولئك الناس غرضاً له. ويحدد الاختصاصيون في هذا 
الحقل ‏ على أساس بحوث وتحليلات تفصيلية ‏ «الفن التصويري النفسي» للمستهلك 
العادي والمحدد. ويستخدم السياسيون التصويريين النفسيين من أجل تصميم صورهم 
الجماهيرية. 
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للنماذج المقبولة» أي النماذج التاريخية والجمالية والاجتماعية والدينية إلخ. 
وهو يستنبط هذه النماذج من أجلهم. إن مجموعة أواليات الاستجابة العقلانية 
المكتسبة من خلال التعليم وأنشطة عقلية أخرى (القراءة والمحادثة» إلخ ...) 
تحدد في الشباب ما سمّاه جاك لاكان تركيبهم العقلي الذي سيصبح ‏ وهذا ما 
تأمله الطبقات الحاكمة ‏ نظامهم العاطفي أيضاً. وهكذاء يكون التعليم الرسمي 
جزءاً مهماً من أواليات بقاء المجتمع”ة» 


إن قسماً كبيراً من الأدب ينجز الوظيفة نفسها. فللأدب جمهور لأنه حتى 
إذا كان ينعم بقسط من الحرية تمكنه من أن يكون جريئاً واستكشافياً أكثر من 
التعليم» فإنه يبقى» جوهرياًء محافظأ في أهدافه: فالبدائل المقترحة في أغلب 
الروايات والقصائد والمسرحيات غير المألوفة هي بدائل لا تضرّ النظام القائم» 
أي أنها ضد البنية التراتبية ذات الديمقراطية الزائفة لمجتمعنا. 


إن ما يوازي ويكمل التعليم والأدب هو الفلكلور والفن الشعبي اللذان 
يبئينان أواليات الاستجابة «العاطفية» لشبابنا. ومن هذه الناحية» تشكل الساعات 
الطويلة التي يقضّيها المراهقون بالاستماع إلى أشرطة التسجيل المحببة إليهم 
عملية تكيّف مهمّة. فذواتهم النامية تكون مقولبة ومتأثرة» دلالياًء بخصوصية 
غرفهم» وبالجلسات الموسيقية رفقة الآخرين» وبالرقص على «الأغاني الشهيرة» 
(ليونارد كوهن). ويحدث هذا خلال عرض التراكيب (السنتاكمات) العاطفية التي 
بها يسعى صانعو الأفلام والشعراء» وربما قبل كل شيء» المغنون الشعبيون إلى 
أن يؤلفوا ويعيدوا تأليف نماذجهم الثقافية الناشئة عن القلق. والنتيجة معجم من 
الكلمات المشحونة (شهواني» فتاة» إلخ ...) وتركيب من العواطف («الحب 
يدعوك باسمك». «عبر الكون». إلخ. .). وهكذا يبئِينْ المغنون والمنظمون 
الدلاليون الآأخرون «انفعالات» جماهيرهم الذين هم هدفهم عبر تحديد نظام 


(2)8 ومن بين حالات كثيرة تبرز الحالات الآتية: في مقابلة حديثة عبر 814» أعلن فيزيائي 
ناجح ومشهور ما يلي: إنني أرسل أطفالي إلى المدرسة لأنني أودُ أن يصبحوا متشرّبين 
الأفكار والقيم التي تشْرّبتُها في شبابي؛ وبذلك يمكننا التواصل». 
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انفعاليّ (تحديد لاكان للذات) في الذوات» ويزوّدهم جمهورهم بتواطىء معتمد 
على الوسائل المنتخبة بتلقائية للإعلاء من شأن الذات. 


وبأي حال. ومهما تكن جرأتهم» فليس هناك فنٌّ ثوريٌ أو ثقافة مضادة 
يمكنهما أن يغيّرا مخططنا الدلالي الراسخ. إذ سيتطلب الأمر أكثر من كتاب 
مقدّس 81616 جديد» وأكثر من حروب عالمية كيما تتبدّل» بعنف» بداياتنا في 
القبول والرفض. لقد طورنا أواليات دفاع (ضد البطالة والركود والتهديدات 
الأخرى للثقة بالنفس) يمكننا بهاء وبسرعة» أن نلطف وتطبّع سلسلة جد كبيرة 
من التحديات التي أكرهتناء منذ عقود قليلة» على أن نجدّد بنى تفكيرناء يبيّن 
هذا الأمر أن النظام الدلالي» وإذن النظام الاجتماعي» ناجح في مجتمعاتنا. 

إن المواقف وأنظمة القيم الخاصة بنا تستمد ثباتها من علاقة تراتبية لهيمنة 
البيئة الطبيعية والاجتماعية (بدلاً من علاقة التكافل مثلا). والحالة الوثيقة الصلة 
بموضوعنا هي تصوّرنا للملكية التي تحكم سلوكنا وأفكارنا فيما يتعلق بالناس 
والأشياء أيضً". وفي الحقيقةء فإن لنا الحىٌّ القانونيّ لقتل شخص يحاول أن 
يسرق شيئاً نملكه» فحقوق الملكية تتجاهل حقٌّ كائن إنسانيّ آخر في الحياة. 

هل يُحدِثء مثلاً »تأثير الماركسية أو البوذية» في الأخيرء تحؤلاً من 
رضانا الذاتي وغطرستنا إلى اعتراف بأولويات مختلفة لم يستطع حتى 
ديستويفسكي أو شتاينبك أن يغرسوها فينا؟ ويبدو أننا مشروطون» على نحو 
يدعو لليأس» بأسطورة (١تفكر‏ في نفسها» من خلالنا) تفوّقناء وبأسطورة المهمة 
التي يستلزمها ذلك التفوّق» تلك المهمة التي يجب أن تلقي على بقية الجنس 
البشريء وبشكل قويء الضوء الأخير الذي كنا محظوظين بما فيه الكفاية لأن 
نرثه من أسلافنا العظام. 


التأويل: القبول والرفض 


طبقاً للرؤى السابقة» فأن «نؤوّل» هو أن نقبل ما ندركه» وندع ما يتعارض 


)9 .(1977 ,قتقةظ) 260112115 220هظآآ ,نان .1 
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مع مخططنا الدلالي. فالقبول ثمرة النرجسية التي هي بذاتها أوالية من أواليات 
البقاء. والنرجسية» حسب فرويد» هي شبكة البنية التي تمكن الناس من أن 
يحددوا ويحتفظوا بهوياتهم على نحو عقلاني وعاطفي» ونتيجة لذلك فهم 
يديمون أنفسهم. فالفن» شأنه شأن الحب والأنثروبولوجياء يقوّي من استكشاف 
مصادر الذات». كما ينولد التعددٌ فى المرايا صورة ملائمة» ظاهرياًء لأن تصبح 
واقعاً. 


إن جمهوراً ما هو جمهور من المؤيدين. فالجمهور يبرز من خلال الحاجة 
الإنسانية لإثبات المرء لنفسه قدرتّه على المواكبة» أي أن بإمكان المرء أن يرد 
العشوائية المقلقة في العالم والتاريخ إلى نموذج. فالمغتي» وصانع الشريط 
السينمائي» والشاعرء وأي منظم دلالي مختص يعرفون كيف يُطمئنون جمهورهم 
المؤيّد عبر منحه إيماناً متجدداً بكفايته العقلية والعاطفية. وعلى أية حال» ومن 
أجل أن يشتغل النص» ومن أجل أن يحرز مؤلفه جمهوراً مؤيداًء يجب أن يكون 
مقبولاً بما فيه الكفاية بحيث يكون القارئ منفتحاً. في الأقل» على تدفق النص. 
وحالما يبدأ تدفق النص» فإن زخمه الدلالي سيحمل القارئ عبر شبكة فرعية من 
الترابطات الجديدة أو المطروقة. وستكون النتيجة ترسيخ عمليات تفكير الذات من 
خلال ما يمكن أن يسمى «الاختراق الدلالي» ‏ وهو الاقتحام المطلوب أو 
المسموح به في الأقل ‏ الذي ينجزء ضمن القارئ» فعلٌ الحياةٍ بشكل تام: 
فالنص هو الضوء الموجّه إلى وجهي الذي يمكنني من أن أرى ذاتي بمرآة وحيدة 
الاتجاه أمسكها أمام الذات» والنص يتيح لي - نرسيس - أن أعجَب بعقلي» وأن 
أؤمن بنفسي؛ ونتيجة لذلك؛» أن يكون لي انطباع بأنني أحيا على نحو أمثل. ومن 
جهة أخرى» يمثّل الرفض» أو القبول المضادء حركة سلبية ليست أقلّ تأثيراً في 
التنظيم الدلالي من القبول نفسه. 

قبل خمسين عاماً تقريباً وصف ياكوبسون بما فيه الكفاية تأثير كلا هذين 
الشكلين الأوليين من التأويل» أي القبول والرفض: 


«إن عدد المواطنين التشيكوسلوفاكيين الذين قرأواء مثلاًء قصائد نزفال 
01 ليس عدداً كبيراً. وبقدر ما قرأوها وقبولهاء فإنهم ومن دون 


204 


القارئّ 4 النص: مقالات ‏ 2 الجمهور والتأويل 


وعي سيمازحون صديقاًء ويشتمون خصماً ويعبرون عن عواطفهم, 
ويتحون بسبهم» ويتجاذيون أطراف الحديث في السياسة بصور مختلفة 
نوعاً ما. وحتى إذا قرأوا هذه القصائد ورفضوهاء فلن تبقى لغتهم 
وطقوسهم اليومية بمنآى عن التغيير. وستنتابهم» لوقت طويل» فكرة 
ثابتة: وهي قبل كل شيء أن لا يتشبّهوا بنزفال هذا. وسيتجنبون» بكل 
الطرائق الممكنة» حوافزه» وصوره» وصياغته. وعلى أية حال» فإن 
معاداة قصائد نزفال هي حالة نفسية تختلف تماماً عن الجهل بهذه 
القصائد. وسينشر معجبوه والمنتقصون من قدره حوافز شعره وتنغيمات 
هذا الشعرء وكلماته وعلاقاته» باطراد» حتى يشكلوا لغة الناس 
ومزاجهم الداخلي» أولئك الناس الذين يعرفون نزفال من الأخبار 
اليومية لجريدة هوعاءفاه2*92 فقط)(29 


إن التحدي. هو نفسه دائماً. فكيف يدأفع المرء نفسه.» بشكل فردي أو 


مجتمعي. ضد ما نسميه «الإنتروبيا [م0]50© العشوائية]»» وكيف يبقى» خلال 
الزمن» محتفظاً باللايقين المنبثٌ فى مستهلّ ثقافة معينة» وكيف يحافظ على 
التنات :والسكون - أي القابلية على التنبؤ - رغم ازدياد الفوضى في كل مكانء 
وكيف يحتفظ بالشعور في أن قوى شخص ما في تجربة التنظيم تفي بالمراد؟'"'"؟ 
ويمكننا أن نقول عن أيّ «نصٌ» ما كتبئّه في مكان .آخر عن الأسطورة: 


2#) 


210( 


211) 


«2عاءناناه2: تصغير متداول ل 20116012 1هلهع2/'8 (السياسة الوطنية) وهي صحيفة 
تشيكية فى ذلك العصر متخصصة بالأخبار المحلية» وقد كانت هذه الصحيفة محلا 
لوصف نزعات الكتّاب الطليعيين» ونزعات نزفال على وجه الخصوص» مع الشرطة». 
ندين بهذا الهامش إلى ترجمة محمد الولي ومبارك حنون لكتاب ا «قضايا 
الشعرية» 3 (المترجمان) 
رقاعة) ع4 6061م 02 كارمنادء01 طذ "065167م 12 عنانو عع-اوعء* 0010©" ردصموطه1[ة3 .خآ 
12251210[٠‏ *015غ016ع] 125.م ,(1973 
,نزع0/0[انزكا ,1423:2203 .2 
التلغيز هو تمرين عقلي لتخفيف القلق في ممارسة دلالية» وهو ينجز الوظيفة نفسها التي 
تنجزها الاستعارة الشعرية: (انظر فيما سيأتى بيت بول إيلوار)» انظر: 
ه07 زه كتدرامهعلق أتسباء 3 ..كلء 1512:3820 كقعصدة ]1 .58 220 3لهة:د31 .2 
102 ,(1971 ,قتطماعلشةلتطط) «رمض:114 
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«تتوقف حياة الأساطير على إعادة تنظيم المكوّنات الموروثة بإزاء 
الظروف الجديدة» أو على نحو متبادل إعادة تنظيم المكوّنات الجديدة 
والوافدة في ضوء الموروث. وبشكل عام» فإن عملية الأسطرة هي 
وسيلة تعليمية يُرَدُ بها اللامعقول. العشوائي» إلى المعقول؛» أي إلى 
نموذج: «فقد تكون الأسطورة أكثر طول من التاريخ»01200 


لقد حددناء منذ زمن طويل» أوالية دفاعنا التي تمتّلت في مسلّمة أن الثقافة 
أرفع منزلة من الطبيعة””'© وهذا ينحو بشعوبنا إلى المبالغة في تقدير التقنية» 
وإلى تنمية الأيديولوجيات الإمبريالية» وإلى تأييد البنى التراتبية» أي إلى قبول 
الخطابات التي تدور حول تلك المسالك من التفكير ورفض الخطابات المضادة. 
وهكذاء يتعيّن على التأويل أن يرتكز على دراسة ما دعوثه» في مكان آخرء 
الخطاب التحتيّ ('ع15-015001025ا5"') ا 0401 [التحتي بمعنى الثانوي 
الذي يغطي عليه خطاب رئيسيّ. المترجمان]. ولكن كيف تعمل أواليات الدفاع 
هذه؟ وكيف تنمو القوة الدينامية من الثبات» وكيف ترسخ هذه القوة الدينامية 
ذلك الثبات بالمقابل؟ وكيف يدرك الناس أنفسّهم في مؤرخيهم وشعرائهم 
وأنبيائهم ونقادهم؟ 


ومما له دلالة أن عدداً كبيراً من المجتمعات يتخذ أسطورة الأفعى التي 
تطرح جلدها نموذجاً لما يكون شبيهاً بالخلود. إن النموذج صحيح على مستوى 
الوجود المشترك لأعضاء مجتمع ما. فالمجتمع» أو الاتحاد بمصطلحات تقنية» 
كيان يبقى حيَّاً بعد موت أعضائه. والناس - الذين يخلف كما يبدو أحدهم الآخر 


)212 .8 ,لزهماه ارلا ,08موعة21 .25 

(13) اشترع هذه المسلّمة الكتاب المقدس المسيحي والفلاسفة الأوربيون: فالجنس البشري 
يهيمن على الطبيعة ويستغلهاء وفي ثقافات أخرى عديدة» تتفوق الطبيعة على الجنس 
البشري وتعلّم البشرية كيفية العيش في تكامل عقلاني مع بيئاتهم الطبيعية. 

)214 5355 12 25قل ع1012116م0م 12153-01501115آ :2506206 311 053126 011آ" ,2133203 .2 
تقلتنام20 عغط1" ,هلسصدعد/! ,525-44 ,(1977) 10 عمجتم جنا ومضمراظ ,"عوطة0 عل ع1لت؟ 
اران ,"(لإاصمععمأققمدةء5) 5ع1:م:7اء71 علتأممصمءكذ عنأذ[أموممع2 :ع5ننامء15لطنام 

3396-7 ,(1978) 19 بروماممه 1ل 
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الذي منح أسلافناء ويمنحناء وسيمنح أخلافنا هوية مكتسبة من خلال مخططات 
دلالية خاصة. 


إن الثقافاتِ مجموعةٌ من التصنيفات المواشِجة والمبادئ التصنيفية. وفي 
حين تمنحنا التواصل مع العالم «الخارجي»» تصئف وتقعّد المعالجات المتناوبة 
والمكبوتة لذلك «العالم» نفسه. ويبدو أن مصادرنا الدلالية محدودة. ولذلك» وفي 
حين نفتقر إليها لنستقل فكرياء نحن نكافح من أجل التخلص من التصنيفات التي 
نينا وتسجننا من الداخل. ومهما يكن عدد ونوع الجواهر التي نصقلهاء فإننا 
نخفق في أن نعيد إليها الشفافية» وهي تخفق في أن تعكس وجوهاً غير وجوهنا. 


يحاول الشعراء» كما الأنثروبولوجيونء البلوغ إلى ما وراء مثل هذه 
التصنيفات. إذ يتواصل شعورهم بالقوة ماداموا يبقون غير واعين بأن العمليات 
التي يستمدون منها الشعور بالوجود «الحرّ» هي نفسها العمليات التي بَنيننْهُم منذ 
البداية””'".ويحقق بعض الشعراء وبعض الأنثروبولوجيين انعطاف العوالم الدلالية 
(ملارميه : «لقد قرأتُ الكتب كلهاء ويا للحسرة» فأنا حزين») ويصبحون واعين» 
على نحو مؤلمء بأن المرء كلما دفع الحدود إلى الخلف باطراد أصبح أكثر 
انجذابا إلى نقطة انطلاقه» (يقول ت. س. إليوت: «في بدايتي تكون نهايتي»). 
ولكن» كيف يتسنى للمرء أن يفكر من دون تصنيفات» وكيف يتسنى له أن يخطوّ 
خارج نفسه» وكيف يتسنى له أن يتجاوز نظامه الدلالي ويستمر في الوجود؟ 


لنلق الآن نظرة فاحصة على ما نعنيه بالعيش والتفكير ضمن نظام أو مخطط 
دلالي. وأولى المهارات التي نحتاجها هي أن نكون قادرين على رد العشوائية إلى 
نموذج. وهذا يتطلب منا قابلية على التلاعب بالتصنيفات (أي استخدام 


(15» حول طبيعة هذه العمليات» انظر: 
.5-48 ,(1969) 9 7ط ,"تعتعادة 065 ع11اأ10اا5 2ط" ,1542:3203 كقعدة 1 .8 
وقد أعاد بول ريكور اكتشاف الرؤية نفسها بشكل يفتقر إلى الثقة: 
.32 ,(1975 رقعةط) عنادا ء«رمزجماء4[ ما ,كتعمء81 .م2 
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الغموض). وكيما نحقق هذاء نحن بحاجة إلى إنجاز عمليات جدلية معينة: 
لفظية وتصورّية. وعلى الرغم من أنه لا يمكن أن توجد ثقافة تفرض أحادية معنى 
مطلقةً فإننا بحاجة إلى أن نكون متآلفين مع تصنيفاتها المهمة. والعمليات 
الجدلية تُنججَز في العملية الشعرية» وكذلك في التأويل وكتابة التاريخ» وفي 
النظرية السياسية» وحتى في الفيزياء النظرية. وسيبيّن المثال الآتي ‏ الذي يعود 
إلى الاستعارة ‏ جدلية قوة توافقية ضمن مخطط دلالي ما: 
02288 عئهنا عتصصطق عتاعغاط أي 26ر1 هلا 
الأرضُ زرقاءً مثل برتقالة!©© 

تبدو لي استعارة بول إيلوار عملية جدلية ممتعة لسببين: (1) فهي تسلسل 
كلمات راسخة بقوة» ودلالات إيحاءء ودلالات مطابقة اعتيادية» ومع ذلك فهي 
ليست اعتيادية» (2) وهي تتلاعب بالتصنيفات بطريقة تشوش ثبات الترابطات 
الاعتيادية : فالاستعارات «الجيدة» تصدم العقل بخلاف خمول الترابطات التي 
يمكن التنبؤ بها بسهولة. ولدينا هنا في هذه الاستعارة تصنيفات مبتذلة يكون 
معامل ترابطاتها الخطية مع تصنيفات مبتذلة أخرى عالياء وقيمة الصدمة هي ثمرة 
فجائيتها (أي احتماليتها الدنيا) وترابطها اللاخطي. (أنظر الشكلين 1 و 702 


(16) هذا هو البيت الأول من قصيدة سوريالية لبول إيلوار»ء نشرت فى مجموعة #4/ :1.47 
66516 سنة 1929. 


(17) تلمع الفقرة الختامية لكتاب بول ريكور في الاستعارة إلى رؤية مشابهة بطريقة أقل شكلية 
وتقنية» 106 ©146162[:07 4ط ص 399. 
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كرة ثمرة | لون 


شكل1: التركيب الخطي العادي 


0 
2 


شكل2: التركيب اللاخطي الاستعاري 
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المقولات: 


لديناء هناء ثلاث مقولات صريحة: «الأرض» و «اللون» و «(ثمرة»» 
ومقولة ضمنية واحدة هي شكل «الكرة». يمكن أن تكون نعوت هذه المقولات 
أكثر تعميماً: أي أنها أكثر بالنسبة لمقولات صريحة أخرى: «كوكب سيّارا و 
«طيف» و «تغذية»» وتكون بالنسبة لللمقولة الضمنية «هندسة»» لكننا لا نحتاج 
إلى أن نسهب في هذا الموضوع. فالمسألة الأساسية هي أن هذه المقولات أبنية 
خاصة بثقافتناء ويمكن لهذا أن يُختبّرء تجريبياء» عبر عمل اختبارات لترابط 
الكلمة*". وفيما يتعلق بالمقولة الضمنية» فإنها مثبتة على أساس كُتيبات 
الجغرافية في المدارس الابتدائية الفرنسية التي يتعلم فيها الأطفال أن الأرض 
ليست كرةً كاملة» وإنما لهاء بالأحرى» شكل برتقالة» لأنها مسطحة؛ قليلاء 
عند القطبين. لاحظ أن هذا العامل الدلالي ‏ الذي يؤخذ بنظر الاعتبار في 
الاستخدام التحليلي للمقولة الضمنية «كرة» ‏ ربما يكون مقتصراً على الثقافة 
الفرنسية : فأنا لا أعرف ما إذا كانت كُتيّبات الجغرافية الأنجلوسكسونية والألمانية 
وأخرى غيرها تستخدم الاستعارة نفسهاء وإن لم تكن تستخدم الاستعارة نفسهاء 
فإن الترابط الكروي (الأرض > برتقالة) لن يردء بسهولة» على ذهن القراء من 
تلك الثقافات. وعلاوة على ذلك» مادامت بعض كتيّبات الجغرافية الفرنسية 
الحديثة لم تعد تستخدم الاستعارة تلك. فإن الصفة الكروية قد تفقد أهميتها عبر 
الزمن بسبب هذا التغيّر في مواد التعليم. 


إن تركيب النمط الخطي الأول (الشكل1) يولّد مثل هذه الاستعارات 
البسيطة مثل «الأرض برتقالة»» في حين يولّد النمط اللاخطي الثاني (الشكل2) 
استعارات معقدة مثل «الأرض برتقالة زرقاء». ويمكن للتركيبات الخطية المبتذلة 
أن تتسع إلى حد بعيد: فغالباً ما يكون بالإمكان إضافة عنصر جديد إلى العنصر 
(18) والحقيقة القائلة إن هناك ثقافات أخرى تتقاسم هذه المقولات هي حقيقة غير مهمة. 


وعلى أية حالء لنلاحظ أن «اللون» و «الجسداء فى بعض اللغات الميلانيزية» يشكلان 
مقولة واحدة. 
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الأخير» حتى يصل التركيب إلى طريق معجمي «مسدود» (وبكلمات أكثر دقة» 
إلى «حاجز ممتصٌ"») أو أن يلتفٌ عائداً إلى أحد العناصر السابقة في السلسلة 
(حاجز عاكس). مثال ذلك «الأرض برتقالة» البرتقالة كرة» الكرة خصية» الخخصية 
زيتونة» الزيتونة حشرة» الحشرة سيارة فولكسواجنء سيارة الفولكسواجن أرنب» 
الأرنب سنجاب»» وإلخ. والراجح أنه لا يمكن للتركيبات الاستعارية اللاخطية أن 
تتجاوز حدّ خمسة عناصرء ولا أعرف أية دراسة في العمق الاستعاري أمكنها 
تقصّي هذه المسألة نظرياً أو تجريبياً. سيتعيّن على المقتربات النظرية أن تعنى 
بالُعد 13 [أي أن تُعنى بعدد لامحدد من الأبعاد. المترجمان] للتمثيلات اللاخطية 
التى يمكن أن ينجزها العقل البشري» وسيتعين على المقتربات التجريبية أن تحلل 
البعد الفعلي للاستعارات المعقدة جداً والتي أنتجت سابقاً» والتي ستكون على 
الأرجح على طول القصيدة. 


ومن بين المقولات التي ألّفها إيلوارء تبدو مقولتا «الأرض»» و «زرقاء) 
غير غامضتين. إن «الأرض» كلمة متساوية في الامتداد لمقولة ماء وكلمة «زرقاء» 
تعود إلى مقولة ذات تنظيم أعلى وهي «اللون». ومن جهة أخرىء تكون مقولة 
«برتقالة» غامضة مادام من الممكن أن تنتسب إلى مقولتين ذواتي تنظيم أعلى 
وهما «الثمرة» و «اللون». وسيكون من السهل فهم المعنى المعطى في 
المعجمات لهذه الكلمات الثلاث» ومن ثم وبمعونة اختبارات ترابط الكلمة - 
بناء نموذج احتمالي لمظاهرها الدلالية الاجتماعية الخاصة (طبقاً لمتغيرات مثل 
المنزلة» ودرجة التعليم» والمهنة» والعمرء والجنسء إلخ). ولكن هذا كله ليس 
ضرورياً لإدراك أن إيلوار قرن هذه المقولات بطريقة تبدو فيها متنافرة'”". 
والعلاقات «الصادمة» المقامة بين المقولات هي علاقات جدلية بطبيعتهاء وهي 
ثمرة ثلاث أواليات أساسية مُيِرْتْء منذ زمن طويلء في الأنثروبولوجيا 


(19) لقد استخدمتٌ هذه الاستعارة مراراً كاختبار غير رسمي مع الزملاء والطلبة وبعض الناس 
غير الأكاديميين. وكانت نسبة الرفض عالية إجمالاً إلا بين المستجيبين للاستعارة المتآلفين 
مع البنيوية. 
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الرودية 0 اوسوتحي الأسنقية المتطفية تكوة: آرلن هده الأوالينات: البرذ 
دهناءنلع:» والثانية هى التشاكل 'ا20108هط» الثالثة هى القلب 129625108. 


العمليات التي تُجرى على المقولات: 

ترد العملية الأولى الأرض والبرتقالة إلى شكليهماء شكل كرة مسطحة 
قليلاً عند قطبيها. وتقيم العملية الثانية تشاكلاً بين الكرتين: فكلاهما عضوان في 
الصنف نفسه من الكرات (المسطحة)”7. والعملية الثالثة هي القلب. وهي عملية 
جدلية بطبيعتها: ففي الوقت الذي يؤكد فيه إيلوار أن الأرض مثل برتقالة» ينفي 
ذلك. فكل شيء يحدث كما لو أن الشاعر كوّن الفرضيات الآتية (وسواء أفعل 
هذا أم لم يفعله فإنه غير مهم, مادام يعد تمريناً في التأويل» أي في بنينة نموذج 
يمكنه من أن يصوغ شرائط التماسك الداخلي للاستعارة؛ وبذلك يمكن مواجهة 
التحدي السوريالي عبر إظهاره قابلاً للتعديل ‏ الاختزال ‏ إلى العمليات 
المنطقية) : 

لون (أرض 6 برتقالية) 

يمكن أن تبنى الفرضية الأولى» بتحديد الشكل عاملاًء على أساس النماذج 
الفكرية الفرنسية (اتصلت الكتيبات المدرسية الابتدائية هنا بالشعر). وتتمثل 
الفرضية الثانية في أنه حتى إذا لم يكن أحد يعرف ما لون الأرض حقيقة» فمن 
المؤكد أنها ليست برتقالية. 


)2220 "رعاعهم 18 عل علدجفمقع عترمغط؛ عمن*0 ودقتبودو" ,7131155 .14 0ه م1116 .11 
أت 502010816 ,1131155 .11 هذ[ ل0عأسترمءع ,1902-1903 علاواعماماءه 50‏ ع76تار 
.3-144.م« ,(1960 ركعوط) ءتومامممس اانه 
(21) إن مكتب الإعلانات الذي صمّم غلاف تذكرة السفر للخطوط الجوية الكندية عبر المحيط 
الهادىء (054) استثمر التناظر نفسهء وأنجز التشاكل نفسه: فهو يستخدم البرتقالة ليمئل 
العالم» والخطوط الجوية الكندية عبر المحيط الهادىء تقطع المدن الرئيسة. وعلى أية 
حالء يتعيّن عليناء أيضاًء أن نأخذ بنظر الاعتبار أن عَلَّمّ الخطوط الجوية الكندية برتقاليٌ 

اللون. 
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وإذا أخذنا هاتين الفرضيتين بنظر الاعتبارء فما هي العملية الجدلية التي 
يمكنها أن تعبّره من خلال النفي» عن لابرتقالية كوكب الأرض؟ لقد استخدم 
إيلوار الشكل القوي من أشكال النفي» وهو شكل القلب عبر الاستكمال. ويدل 
هذا ضمناً على خطوتين: الأولى» إزاحة (وفي الحقيقة» تعديل) «اللون» من 
كونه عاملاً (أو وظيفة) إلى كونه حدّاً 8814. 22 

لون (أرض 4 برتقالة) حهمه أرض (لون 6 برتقالي) 

إن هذا الشكل شكل أوليَ من أشكال النفي» فهو يعني في النثر أن «لون 
الأرض ليس برتقالياً». وستحوّل العملية الثانية العملية الأولى إلى عبارة إيجابية : 
فما هو الحدّ الذي هو ضمن حقل الألوان ‏ كلّ الألوان إلا البرتقالي؟ وبعبارة 
أخرى. ما الذي ثُرِكَ في العالم الدلالي للطيف اللوني» والذي سيكون أيّ لون 
إلا «البرتقالي»» وسيكونء أيضاًء قلباً للبرتقالي؟ إنه اللون المكمّل للبرتقالي» أي 
الأزرق (شكل3). 

[1 ح عالم الألوان الأساسية 


لابرتقالي (- أزرق) 


برتقالي 
(- أحمر وأصفر) 


شكل 3: برتقالي - أزرق ' 


(22) إن هذا تعديل معقدء وقد وصفه لتحليل الأسطورة كلود ليفي شتراوس في كتابه 
الأنثروبولوجيا البنيوية (نيويورك» 1964)» ص 228. وهو قريب من تعريف لينين للجدل» 
وقريب بشكل خاص من توسيع ماوتسي تونغ لمفهوم التناقض (ماوتسي تونغ؛ في 
التناقض [بكين» 11923]). ومن أجل مناقشة أوسع» انظر: 

4 ء:ماعطأه1 :زذ «اء7400 أمجلااء 51 ,53:32 .2 350 1512:3203 حقعدة 1 .8آ 
.24-34 .مط« ,(1971 رعناعة1آ عغط1' ).له 200 ,«ترعدوظ 10:24 172715/077714 
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إذن: أرضن (لون ‏ > ببرتقائي 1 - أزرق): 

ثمة أربع قضايا يمكن أن تلخخص هذا التأويل: 

1. يبقى ميدان «الشكل» ثابتاء وإذن» غير متناقض 237ب 

2. ويكون التناقض المستخدم هنا بين اللونين: الأزرق والبرتقالي (عبر 
ارتباط اللون البرتقالي بالثمرة التي استمدّ منها اسم اللون)؛ 

3. ويشترك اللونان «الأزرق» و «البرتقالي» في علاقة الألوان المكمّلة في 
الطيف كما حدّدناه» ولذلك؛ 

4. فالتشبيه «الأزرق يشبه البرتقالة» هو نفي لبرتقالية اللون ولكن ليس نفياً 
لكون الشكل برتقالة. 

وهذا هو جوهر العملية الجدلية : وهو نفي خاصية معيارية من خلال عبارة 
إيجابية وتكوين تناقض فى الوقت نفسه. وهكذاء تكون الأرض برتقالة فيما 
يخصٌ التشابه الشكلي» ولكن لا فيما يخصٌ بعداً أساسياً آخر للبرتقالة» أي اللون. 

يحدث نوع مشابه من العملية الجدلية هذه على مستوى الجنس 865068 
[من حيث التذكير والتأنيث فى اللغة. المترجمان] (يحدث هذا آلياً؛ لأن الجنس 
سمة موجودة في اللغة الفرنسية» ورغم ذلك فهي عنصر أساسي في الجدل). 
تفضي بنا أداة التأنيث هنا أمام ةمه إلى قراءة المصطلح بوصقه الاسم منامم 
الذي يسمى الثمرة» وبالمقابل» فإن 8886:ه» بوصفها اسماً ظاهراً* م 
يعيّن اللون» تعد اسماً مذكراً في اللغة الفرنسية. وعلاوة على ذلك» تؤكد الصفة 
عناعاط هذا التناقض: فمن جهة أولى» ومن الناحية القواعدية» فإنها في حالة 
التأنيث تشبه 6556! و 38886:ه. وطبقاً لذلك فهي تزيد من زخم التأنيث في النص» 


(23) كان بإمكان إيلوار أن يكتب: 0720156 اثلا 0711016 ©1هأح زوه 12776 هط (الأرض مسطحة 
مثل برتقالة). 

(#) الاسم الظاهر 51065]821176: هو الاسم الذي يظهر في الكلام نحو: زيدء طاولة؛ ذئب» 
رجل. ويقابله الاسم المضمر». قاموس المصطلحات اللغوية والأدبية: د. أميل يعقوب و 
د. بسام بركة» ومي شيخاني. (المترجمان) 
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ومن ثم قراءة "6ع228:ه" بوصفها ثمرةً في الوقت نفسه..» وعلى أية حال» فإن 
إمكانها الدلالي بوصفه حداً لونيا يفعل» في الوقت نفسه. قراءة "أووصدده" 
بوصفها وكا وهكذا يتألف التناقض من مكوّن قواعدي (ر,اندم؟ > عق8صضوءه عمنا 
عناعاط) ومن مكوّن دلالي (»نناط - لون مكمّل لهوهوده). يبدو أن احتماليات 
الترابط المنقسم تخلق ربطاً مزدوجاً بالنسبة للقارئ: ففي الوقت الذي يكون فيه 
الترابط معرّزاً قواعدياً (الجنس)» يكون منفياً دلالياً (معجمياً). 


هكذا نواجه بنية ملغزة: فكيف يمكن للأرض أن تكون» في الوقت نفسه» 
ثمرةً وأن لا تكون تلك الثمرة التي يكون لونها قلباً للون النمطي لتلك الثمرة؟ 
يتحقق ذلك عبر كونها كرة مسطحة مثل برتقالة» ويتوقف التقيابه عد هذا الحذدّء 
والاستعارة تقرّر هذا التشابه: فالأرض برتقالة فيما يتعلق بالشكل» ولكنهاء على 
الأغلب» ليست برتقالة حينما تكون زرقاء. ومن جهة أخرى» يمكن القول إن - 
البرتقال الفاسد يكون مُرْرَقَاً ‏ الاستعارة يمكن أن تُقرَأْ بالطريقة الآنية: «الأرض 
برتقالة فاسدة». وحتى إذا كان الأمر كذلك. فلن يعتمد هذا التأويل على أواليات 
من طبيعة أخرى غير الأواليات المقترحة في أعلاه. وسيكون أقلَّ تعقيداً» مادام لا 
يتضمّن عملية جدلية» وإنما يتضمّن ردأ وتشاكلاً فقط”. 


إن قيمة «صدمة» الاستعارة تنجم عن حقيقة أن القارئ لا يتوقع «برتقالة» 


 )24(‏ لقد كان القلب الدينامى منقوشاً سلفاً فى اللغة الفرنسية» فى رواية ياسو غاوسليه 
«البرتقالة الزرقاء». وأشكر السيدة مونيك ليفي شتراوس التي نتْهنْتي على هذه المسألة. 
وسأحتفظ في ذهني بما يؤديه الأزرق من وظيفة تنبيهية بوصفها لوناً مرتبطاً ب «البرتقالي». 
أما من حيث الاستكمالء فإن الظاهرة التي ندعوها إسقاطاً شبكياً هي ظاهرة بارزة على 
الأرجح (أي رؤية بقعة زرقاء حينما يغلق المرء عينيه بعد التحديق في مصدر ضوء 
برتقالي اللون» مباشر أو منعكس). وفي تعليقات على نسخة سابقة من هذا البحث» 
اقترحت إنجي كروسمان التأويل المضاد الآتي: «إن العالم أزرق مثل برتقالة (التي هي 
ليست زرقاء على الإطلاق)» إذن فالأرض ليست زرقاء كذلك». يمكن متابعة مسلك 
التفكير هذاء لكننى أودٌ أن أَبَئئه على نحو مختلف». أي: أن الأرض زرقاء مثل برتقالة» 
لكن البرتقالة نينت زرقاءء وتشيتة لذلك؛ أما أن لا تكون الأرض زرقاءء أو أن لا 
تكون مثل برتقالة. [لقد توصّل ريفاتير» الذي تناول مرة أخرى التوكيد الشعري الرائع 
لإيلوار» إلى التفسير الألمعيّ الآتي: «يفترض شعر إيلوار تشبيهاً مستحيلاً: فالأرض - 
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بعل التصريح بالتعادل الذي تقدّمه كلمة وصتددمه. ولولا الفعالية الكبيرة 
للاستعارة» لتوقف التأويل عند هذا الحد» واستنتجنا أن هذا اللاتلاؤم يؤشر 
الطريق إلى العالم السوريالي أو إلى عالم ما وراء المنطق. وبأي حال» وفيما 
يخصٌ شخصاً تعلّم الجغرافيا من خلال الكتيبات الفرنسية للمرحلة الابتدائية» فإن 
الثوابت العقلية تُحدث له أفكاراً مستدركة وتجبره على الموافقة («نعم» الأرض 
تشبه برتقالة»). وبالنسبة لمثل هذا القارئ» يتعيّن على التأويل أن يتخطى تمثّل 
عدم تلاؤم الاستعارة عبر منحها صفة ملائمة «سوريالية»» ويجب على القارئ أن 
يعنى بالعلاقة الجدلية بين زرقاء و برتقالة. إذنء سيصبح القلب عبر الاستكمال 
واضحاًء وسيّنقَذ مبدأ التناقض لدى أرسطو كالآتي: 


برتقالة - أرض ك7 برتقالية 


معنى ذلك» أن السوريالية» رغم كل شيء» يمكن أن تنصاع للتأويل 
المنطقي. وتأسيساً على هذاء فإن علم الدلالة ‏ بإنجازه مهمتّه في رد المتنافر 
ظاهرياً وغير المتوقع إلى نموذج مألوف ‏ يستطيع العودة إلى خمولٍ ثباتٍ تعرز 
مرة أخرى» البيّنةٌ القائلة إن القوى الثقافية المؤوّلة مجرّبة بكفاءة7©. إن إيلوار ‏ 
مثل يسوع الطفل بوصفه الإله المهيمن 0 - يمكنه أن يمسك الأرض 


- زرقاء مثلما تكون برتقالة زرقاءء أي أنها ليست زرقاء على الإطلاق. وهذا لا يعنى أن 
القارئ يتوقع» حقيقة» أن يرى الأرض والبرتقالة متشابهين في نقصهما المشترك. إنه 
ببساطة توسّع يكسو بنية التشبيه بكلمات غير متشابهة: وهذا يحطّم المحاكاة ويطلق 
السلوك الأدبي الأصيل». (سيمياء الشعر [بلومنجتن» 1978]: ص66 - 63). ويستنتج 
ريفاتير أن الخطاب الشعري ليس محاكاة مادامت القصيدة هي التى تؤسس نظامها 
السيميائي الخاص َّ التحرير]. ١ ١‏ 
(25) لصة لإعاندظ .3 مز "وم ستصدء711 عتعط) سه 70205 2ه 165ئ2ل2نه8 عط1" ,136069 .31 
مأ تتطعة /7ا) اداأعاط 2 كارمطنهة هآ ع71اعنراه 41 زه دبره77 صع7/ ,.6»05 الإناطك .الا .16 
.3 ,(1973 ,© .2 
() 226002028 : كلمة ذات أصل إغريقي 538]0172]85» وتعني الإله المهيمن على العالم أو 
الحاكم الكليّ القدرة. وتقترن هذه الكلمة» بشكل خاصء بالمسيح.ء إذ أن الأيقونات 
البيزنطية النموذجية تقدّم يسوع على أنه إله مهيمن 28810058]05 ومرتقٍ عرشّه السماويٌ. 
(المترجمان) 
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بيده مثل برتقالة زرقاء. فهو يستوعب العالم الذي يحتويه. وفي استعارته. فإن 
تجاوز حدود المقولة يعيد ترتيب القوة المقولية للنظام الدلالي لثقافته» الذي تأتي 
منه» في التحليل النهائي» جميع الألغاز التى أمكنه ابتكارها. 


مناقشة واستنتاج: 


من أجل أن نبقى واثقين من سيادتنا العقلية على العالم» ينبغي أن نكون 
قادرين على أن نردٌ الفوضى إلى نظامء أي أن ندرجها في مقولات. غير أن 
عملية إدراجها في مقولات لا تنجح دائماً. إذ أن بعض اللسانيين اقترح وجوب 
تحوّل بؤرة البحث من المقولات إلى حدود المقولة: (إن العديد من الحقول 
التي تدرس السلوك الإنساني تعنى بالمقولات التي لم تستقرٌ بثبات كافٍ لوثارة 
السؤال الآتي: أهيّ مقولة واحدة أم مقولتان؟ ‏ وبدلا من تناول وجود 
المقولات كمشكل» يمكننا أن نتحوّل إلى طبيعة الحدود بينها. وعندما تصبح 
اللسانيات شكلاً لنظرية في الحدٌ أكثر من كونها نظرية في المقولة» نكتشف أن 
المادة اللسانية لا تتطابق كلها مع الرؤية المقولية: فثمة نجاح أعلى أو أدنى في 
فرض مقولات على أسس الواقع المطردة»6© 


ولأمدٍ طويل» تأْمَلَ الأنئروبولوجيون مشكلة فعالية تكوين المقولات. 
وطوال القرن الماضيء» فكر تايلور ومورغان وآخرون في الطرق المختلفة التي 
تُبَئْيينُ الثقافات الإنسانية بها أنظمتها الدلالية» وتَتَبَْيَنُ هي نفسها بها. ومنذ سنة 
0؛ درس ليفي شتراوس ثم ليتش وماري دوغلاس وآخرونء درسوا تَبَنِيْنَ 
الوحدات المعجمية المتميّزة والوحدات الدلالية في الخطابات الإنسانية. 


إن الموقف الأنئروبولوجي المرسوم في هذه الصفحات بُنِيَ على أساس 
نظرة احتمالية للتنوّع الإدراكي”. وطبقاً لهذا الموقف» نحن نسلّم بالمخططات 


(226 3 ,'85 للضةة71 عأعط1' هه ك5ل:ه7 054 1312165 طتناه8 عط1" ,لثمط3آ 
27) أشَرتُ مقتربات مشابهة تطوّراً مهماً فى النظرية اللسانية الحديثة» باستثناء المقتربين 
التحويلي والتوليدي» انظر: 


انطع 00 3ض إالاتطوقضةلا 0طة عمتمقط5 5ه 5أكلز[همث 0003210120596" ,لأمعلمة5 .0 
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الدلالية أو التمثيلات الجمعية ‏ التي يجب أن يشترك فيها الناس والتي تقع فيما 
وراء اللغة - كيما يفهم بعضهم بعضاً حين يتحدثون. وقد مئّل هذا الموقفٌ 
النظريٌ التعارض بين مقبولية استعارات النقود عند الهندوأوربيين ومقبوليتها عند 
الميلانيزيين» كما مثّل أيضاً تأويل الأرض بوصفها برتقالة بالنسبة لجيل من الناس 
استخدم الكتيبات الفرنسية في مادة الجغرافية. وعلاوة على ذلك» تتبنينٌ 
المخططات الدلالية الخاصة بثقافة ما على طول الخطوط القوية والضعيفة التي 
تصل بين التصورات. فقبول الاستعارة ورفضها هما ظاهرتان دلاليتان يمكن 
أخشارهها وقياشينا تجرييي” :وقد ابتخدفت" استعارات: النقوة لتبدّن هذه 
المسألة على نحو موجز. وهكذا يمكن للمرء أن يعيّن معايير التأويل بالإضافة إلى 
شرائط نماذج التظاهر التي تدخل في عملية التأويل. لكن نماذج التظاهر لا تقدّم 
تفسيراً: إنها تخلق مواءمة» وتمكننا من المصادقة على النماذج الاحتمالية مع أننا 
يجب أن ننشد مدى أرحبَّ إذا أردنا فهم التأويل”. لقد وضحت ممارسة تأويل 
استعارة إيلوار الخطوات التي يمكن. من خلالهاء للعبارة السوريالية أن تكون 
سهلة القياد للتحليل التقليدي. فقد أعادتنا إلى البنية اللغزية البسيطة التي ترتبط بما 
دعوناه بفعالية تكوين المقولات التي يمارسها العقل الإنساني» وبوظيفة الغموض 
في الشبكات الدلالية. وعلى أية حالء» فبينما تسلك بنا الألغاز سبلا مطروقة» 
تكشف لنا الاستعارات ‏ ما لم تكن استعارات مقؤلبة - طرقاً جديدة كيما تترابط. 


عأطقعة1" ,1ملمدد .12 0هة معمورعلء0) .389-408 ,(1971) 10 برعم[مس/ظ ,"اعل1140 

0 ج24 لاع071شظ ,7ع اع م001 01 مهنع ع8 512150621 2 35 ععتمممصمكءء2 :زوع انآ 

)1974(, 333-55. 

(28) وصفثُ. في مكان آخرء برامج الحاسوب التي صمَّمتُها لتوضيح حدود مقبولية 

الاستعارة» ولتوليد استعارات مصطنعة» يمكن التنبّؤ بدرجة قبولهاء وقد اختبرتٌُ هذه 
الاستعارات المصطنعة في مجتمعين أميين» انظر: 

0 وماىع770 ,.0ه رعمه)5 .2 مذ ,"م18 عالأنمعه0 35 طانز4ة" ,02مدئة31 .2 

22 ع0 ملعدألومء الملا علهمهئ2د!آ1 امعد ,كمعدءاء5 116 از كاكتزلهد4م ابرعابرهت) 

.125-3.مم ,(1974 ,ووأط) معتناهمائععا18 

(229 ,"8101165 10مقطاء 31565 70تصقعع أ 13002تالتلة ,124020210116" ,3123203 .2 

15-0 ,(1976) 28 د17125ه املاظ 65 2ع 51 أء 171/01171111146 
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التصورات التي قد تبقى غير مترابطة من نواح أخرى. إن كلاً من الألغاز 
والاستعارات تتضمن عمليات أساسية (الردّ» والتشاكل» والقلب) تُبَئْينُ التركيبات 
الدلالية ‏ الخطية واللاخطية ‏ في ثقافة معينة. ومهمة المحلل هي وضع تركيب 
لتلك العمليات التى تخصٌ الثقافات والثقافات الفرعية» والبحث فى كيفية 
معالجتها للمعلومات الجديدة. 

وبناء على ذلك» قد يكون التأويل ‏ في هذا المنظور الدلالي العرقي - نوعاً 
من أنواع أواليات البقاء - شأنه شأن النرجسية ‏ التي تمكن أعضاء مجتمع ما من: 

1. أن يضعوا على المحك قوة تفكيرهم (- تكوين مقولات) و 

2 أن يواجهوا تحدّي «الجديد» بردّه إلى القديم. 

أليس التأويل ‏ تأويل الفنان للعالم» وتأويل جمهور مؤيّد لعالم الفن ‏ 
دفاعاً وقائياً يحاول مجتمع ما عبره أن يديم وجوده بطريقة اقتصادية إلى حد 
بعيد؟ ألا يمكننا القول: يبدو أن الآلهة جبلت الناس على صورتها لأن الناس 
جبلوا الآلهة على صورتهم ابتداة؟ 


جاك لينهاردت 


نحو علم اجتماع للقراءة 


هناك ثلاثة أنواع من القرّاء : 

الأول هو الذي محبع من دود أن يُصِدرَ حكماً وللكاليك هو الذي 
يُصِدرٌ حكماً من دون أن يسع وبين هذين النوعين نوع يُصِدرٌ حكماً 
ف أثناء استمتاعه » ويستمتع في أثناء إصدارهة الحكم. 


من رسالة لفوته إلى جي. أف. روشلت 


في 13. 6. 1819 


عندما تنبئق مسألة مكانة القارىء في النصء فقد تدور في أذهاننا طائفتان 
من المشكلات. فالقارىء دك فيه - طبقاً ل المقتربات ‏ بوصفه غاية يتصوّرها 
الكاتب الذي قد يُقرأ عمله ‏ طبقاً لذلك ‏ بالإحالة على الفكرة التي لدينا عن 
ذلك القارىء. وثمة عدد معين من الدراسات أغنت تاريخ النقد الأدبي بهذا 
المسلك مبيّنةَ أن توقعات جمهور معين يتوجّه إليه الكاتب كانت محددة لأغلب 
طبقات النص السردية (وعلى سبيل المثال أفق التوقع 11 عند 
ياوس). 


وضمن هذا المنظور يميل المرء لمقابلة أصل حقيقي (المخاطب) بأصل 
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مُتخيّل (الكاتب) الذي يُنظر إليه بعدئذ بوصفه مجرد مموّن للمعاني» وحالات 
الشعور بالرضى والارتياح التي يقوم آخرون بخلق طبيعتها المميزة. وهذا هو. 
على سبيل المثال» مقترب فريدريك أنتال [18هى له::758660 في حقل الفنون 
التشكيلية”". ويبيّن أنتال أن الاختلافات بين أساليب الرسامين ‏ عندما كان 
الفنانون في وقت ما خاضعين خضوعاً مباشراً لرُعاتهم ‏ قد ثُرَدُ إلى الاختلافات 
بين وجهات نظر المجموعات المتنوعة للعالم التي تكوّن الطبقة المسيطرة» التي 
يدين لها الفنانون بأعطياتهم. 


إن مقترب لوسيان غولدمان هودل1ه© «دنه1» في كتابه الإله الخفي 126 
4 8114065 مختلفٌ بعض الشيء©. فلوسيان غولدمان ‏ الذي يُقَرٌ بمفهوم 
استقلال «المُبدع» فيما يتعلق بمعايير الرعاة ‏ يحاول أن يبرهن أنه ليس ثمة ثنائية 
بين الكاتب وجمهوره” » بل على العكس (شريطة أن يُعرّف «الجمهور» تعريفاً 
محدداً بشكل دقيق)» ثمة تجانس نسبي» وتشابه في التفكيرء وبشكل أساسي ثمة 
وحدة دينامية في نظام القيم. ويدعو غولدمان هذه الوحدة ب «رؤية العالم 701 
دمنةة»» التي يُعرّفها بأنها «مركب كلي من الأفكارء والتطلعات» والمشاعرء 
التي تربط أعضاء مجموعة اجتماعية معاً (المجموعة التي تفترض» في أغلب 
الحالات» وجود طبقةٍ اجتماعية) وتُقابلهم بأعضاء مجموعات اجتماعية 
أخرى» وبذلكء. فإن الكاتب والقارىء مُتَضْمّنان في خلفية موقف عقلي 


مشترك في حقبة زمانية محددة. 
يتكشف هذا المقترب عن ميزة فتح السبيل أمام «المبدع» الفرد لا على 


وق 1948 ,20012م.آ ) 10«ملاروءاء»ه8 ماع50 كال 0714 واتاستوط عتاترء 110 ,لهامهظ 

)2( “إن "ومغوبروط" ع[ بز «مةىالآ عنعه17 كه فلا 4 :0600 :ء8100 176 ,مسصدصدل1م0 

لإلمط1 صتائط نإط طاعوعسط مده؟1آ .كصدها ,عتاعمغ1 “ره 0165عع170 176 14جه أمعدوط 

.(1955 ,مأعهع:]؟ هآ لعطقنامنام أوعق :1964 ,مه0لممط) 

(2)3 تُظهر الحالة الاستحواذية» هناء المنطقة الاجتماعية المحدودة التي يُكتبٌ فيها النص 
ويُقرأ. فهي تستثني أي مسافة ‏ اجتماعية أو زمنية - بين المؤلف والقراء. 

4( 00.8.7 1810061 176 ,مسقطل1ه 0 
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حقل من التناقضات يفني نفسه من أجل إنتاج ما سوف يُرضي «الآخرء» بل على 
حقل جمعي من الممارسات يكون بمثابة أساس للتواصل الجمالي» والذي يجعل 
د كال المغامرة «الإبداعية» أمراً ممكنء تلك المغامرة التي تعلو على قابليات 
الفرد الواحد التصورية. وغولدمان عندما يتناول باسكال» والمجموعات الجانسينية 
المتنوعة» كأمثلة خلال العقود الأولى من حكم لويس الرابع عشرء فإنه لا يعطينا 
برهاناً لامعا على منهجه فقطء بل يزودناء أيضاء بوسيلة تحليلية رائعة جداً. 
وعلى أية حال» فلكي يكون هذا المقترب مشروعاً» فإنه يفترض إجماعاً 
اجتماعياً بالحد الأدنى. إن الكاتب» وقارئه» قد يُنظر إليهما بوصفهما «مبدعين» - 
بقدر ما تكون بُنى الإبداع الشاملة موضع عناية ‏ مادام أن تجانساً اجتماعياً أدنى 
يأخذ في الحسبان تواصلاً متبادلاً حقيقياً للأفكارء ويأخذ في الحسبان» أيضاء 
تضمين الكاتب في جماعية قرائه. لذلك» يتعين علينا أن نستخدم فرضية 
غولدمان» فقطء متى ما كانت وفي حالات معينة حيثما كانت المسافة 
الاجتماعية» والذهنية» والأيديولوجية» بين ممثلي الظاهرة الأدبية مسافة صغيرة. 


إن تطور التخصص. وظهور الكاتب المحترفء خلال القرن الماضي» 
عضواً في فرع رئيس من طبقة نامية تصنع حياتهاء وتُسوّغ وجودها خلال الثقافة 
(في مقابل الامتيازات الحقيقية التي تتمتع بها على الرغم من أنها تعتمد عليها) 
قد عدّلا الوضعية كليةً. لذلك» علينا ألأ نمضي في استخدام نموذج نظري قد 
أفصح عن فائدة اكتشافية في دراسة الموضوعات الماضية من دون تعديل. ومهما 
تكن الميزات الفعلية لفرضيات غولدمان ‏ الفرضيات التي تكون مشروعيتها مسألة 
تخمينية ضرورةً - فنحن نتعامل اليوم مع واقع مختلفٍ تماماً عن الفهم الضمني» 
والحوار الحميم بين أفراد الجماعية نفسها الذين ربما كانوا موجودين في القرن 
السابع عشر. 

وفيما يتعلق بمشكلة القراءة» فإن وضعيةً جديدةً» تماماًء قد تكوّنت مع 
تشكل جمهور قراءة جديد» جمهور تلاشت علاقته العضوية بِالمُنتِج على نحو تام 


تقريباً. فشفرات إنتاج الأعمال الأدبية تصبح غريبة عن شفرات القراء العفوية. إن 


و 


هذه الفجوة بين شفرات الإنتاج» وشفرات التلقي قد أعطيت» حديثاًء صياغة 
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نظريةً لكي تعيّن مهمةً عتيقة الطراز تتمثل في إيصال الاجراءات؛ ومن ثم 
المعنى. ومادام التواصل المباشر برمته يدل ضمنا على انسجام في شفرات 
الإنتاج» وشفرات التلقي» فإن نقاداً معاصرين معينين بيّنوا أن تواصلاً كهذا إنما 
هو مجرد إعادة إنتاج للأيديولوجية المهيمنة. ولقد جادلوا بأن هذا الانسجام يجب 
أن يتهشم بوساطة قوة الكتابة من خلال خلق عملية لامتناهية من اللعب بالمعنى؛ 
وهي عملية سيتلاشى فيها كل موقف أيديولوجي. والنص «الحديث»» بعد تهشيمه 
للمعنى» سيكون بالتالي منفتحاً على عملية قراءة فاعلة» عملية لن تكون مجرد 
كشف عن المعنىء أو مجرد إماطة اللثام عنه. وبذلك» تفضي النصوص 
«الحديثة» بالقارىء إلى موقف جديد بسبب من تشكيلات معانيها غير الثابتة. ومن 
أجل أن يبدأ جان ريكاردو 231035001 1628 عمله على نظريته في الحداثة. فإنه 
يعيد صياغة المجادلة القائمة بين القدماء والمحدثين حسب المصطلحات الآتية: 
«إن القراءة غير متماثلة في حالتين: ففي حالة النص القديم (أي حيث يسود 
المعنى) تكون القراءة إعادة إنتاج لمعنى كان ماثلاً في النص؛ أما في حالة النص 
الحديث؛. فإن القراءة هي إنتاج للمعنى الناشئ عن عدد معين من العمليات 
التحويلية»5) 


وفي الحقيقة» فإن الاختلاف الذي يحدده ريكاردو هنا هو قلبٌ لما يمكن 
أن يكون توسيعاً لأطروحة غولدمان. فريكاردوء إذ يُسِلّمِ بوجود قراءة «تعيد 
إنتاج»» يفترض حقيقة انسجام الشفرات كما لو أنه لم يكن من الضروري - ما إن 
يكون المعنى موضع رهان ‏ وجود عدد لامتناه فعليا من الطرائق المختلفة» حتى 
لو كانت متناقضة» للإمساك بذلك المعنى نفسه؛ كما لو أن المعنى يمكن ‏ حتى 
لو كان ذلك المعنى الذي يمكن أن يُنقل ببساطة ومباشرة على نحو ظاهري ‏ أن 
يقرأ كما كُتب؛ وكما لو أن الكاتب»ء فضلا عن ذلك» قد عرف دائماً ما كان 
يكتبه بدقة. إن هذه السلسلة من المسلّمات تدلّ ضمناً - وربما من دون أن تقصد 


)25 هذ لعطوتاطنام 18516 لستام8 "رعاناةء1 ياك ععدم85* 1 :1 عتتوعع1 " ا ,ناملتدعت8 
7 ,( 1974 ) 12 روط 
جميع الاقتباسات من ترجمة بريجيت نافيليه» وسأنوّه إن كانت الترجمة لآخر. 
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شيئاً لمجرد مقابلة الحداثة بماض سحيق ‏ على الأوهام التي يُخلّدها منظرو 
التواصل9". وعلاوة على ذلك»: يجب أن نلاحظ أن نظرية الحداثة هذه حتى 
عندما تقصي القراءة العادية أو الشعبية ‏ تهبٌ الناقد والنقدٌ التعليمي مكانة وسيط 
ذي امتياز معين. وهكذاء يجد بعض النقاد مسوّغهم الذاتي في مكانتهم بوصفهم 
وسطاء بين كتابة تهيم في متاهات ابتكارها الخاصء» وبين قارىء يُطلب إليه أن 
يُلاعب النص» ولكن هذا القارىء ‏ ومن دون أن يكون مستعداً لعمل ذلك 
بصورة ملائمة - إنما يعتمد على أشياء أخرى إضافة إلى المعرفة والبراعة اللتين 
تميّزان هذا الجيل من النقاد. فالعزم على تحويل القارىء الى المُنتِج) حقيقي» 
يناقض» فضلا عن ذلك» شفرات القراءة التي يفرضها النظام التربوي على هذا 
القارىء نفسه بقوة؛ ذلك النظام الذي لا يملك أدنى استعداد لتشجيع اللعب 
بالمعنى» بل لا يشجع ما هو أقل من ذلك كاللعب بالعناصر السردية'”. 


وبناة على هذا الذي نجده في نظرية ريكاردوء فإن رفض أية عناية بالمعنى 
في الممارسة النصية ‏ «فالمعنى هو ما يكون له قوة مثلى على إلغاء النص»:*) 
يفضي ضرورة» وإن يكن بغير رغبة» إلى إقصاء القراءة اللاتعليمية. إن هذا النوع 
تن التصوهن سوق ينظ على تجو أساشيء .بين تسهووة المتحدوة تفسه د 
تبادلا دائما للبراعة التي بضمنها سوف يلعب إرث ثقافي معين دائما دورا مهيمنا. 
فالقارىء الذي يتوجه إليه هذا الأدب هوء إذن» عضو أكاديمي مُرْوّد بمعرفة 


و 

)6( قارن: 
1 «لء[«846 ص1 ".ورءدمآ دعل عاطعتطءدعع 1ن درعائنآ عم عن" ,طععمء1 112214 
.(1977) 

و4 قارن: 
ب(1972 رععطماء0) 7 .00 ,ع لاله لاط 2آ ".عاءاء1 يلل 5معلم يآ" ,2أمعن1 عررماط 
.3-26 
49 .م ",1 عتتااعمآ" ,نامل ه116 
)9( 6 علاوه0011) ,«مالا8 صذز "رع تنالقءغ"1 عل عداوتانامم تاعزصظ 1" ,التقطمعع[ 5عتدوعول 


.170-84 20ة 52.م ,( 1974 ركتتهة8 ) بتع 
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إن استحضار أدب مجاني» أدب لا يقول شيئاً ولن يوصل شيئاًء يغلق كل 
مدخل «للقول»؛ ويعزز من نفوذ أولئك الذين يمتلكون سلطة أدبية ولا يعرفون 
كيك يقؤلون قيقاً :اليش 'لنى من اقوله»' ولكتي يحاعة لقضاه كن أعلن عن 
رفضيء. وهكذا أكتب© إن بعض النقاد والكتّاب إيماناً منهم بأنه يجب على 
الأدب الحديث الحقيقي أن يهمل فعلاً أي اهتمام بالمعنى قد أنتجواء في 
الحقيقة» نظرية عن التشيّؤ الكلي للوعي. وفي حين اعتقد أولئك الكتّاب والنقاد 
بأنهم كانوا يجعلون الكتابة عملية ديمقراطية عبر تحريرها من ضرورة إيصال خبرة 
محسوسة بشكل استثنائي» فإنهم اقتيدواء رغماً عنهم» إلى التعبير اللفظي عن 
التلاشي الجذري لأي وعي إنساني. فإذا كان الأدب مجرد تثبّت من لاوجود 
المرء؛ فإنه سوف يثبت بأن مخاوف هربرت ماركيوز الأسوأ في كتابه الإنسان ذو 
البعد الو احد 7/38 510081هعسطخط-عم0 قد تحققت فعلا. 

ولسنا بحاجة» هناء إلى تكرار نقد انتصار الوعي الديكارتي ‏ أقصد انتصار 
الأنا ‏ الذي تمّت دراسته تفصيلياً خلال القرن الماضي. ولكنء إذا كان وهمُ 
الذات المستقلة قد اجِنّتٌء فإننا لا نستطيع أن نعتبر الانقلاب إلى النقيض 
الأقصى تقدماً فلسفياًء إنه مجرد علامة على الأزمة الحقيقية في الفلسفة التي 
هي. أيضاًء كما كانت دائما أزمة في المؤسسات الاجتماعية. وعلى الرغم من أنه 
من المؤكد وجود ميل في التطور الحالي لنظامنا الاجتماعي نحو طمس الوعي 
الإيجابي» فسيكون من الخطأ الإعتقاد. كما فعل البعض» بأن هذا التطور مكتمل 
مسبقاًء وأن كل وعي قد تلاشى. وعلى المستوى الأدبي (أي بقدر ما تكون 
الممكنات العينية للكتابة هي موضع الاهتمام)» قد يكون هناك نوع من الارتباك 
الذي يحول بصورة فعالة» دون أن يدمغ الكاتبُ فرديته على الصفحة الفارغة» 
ومردٌ ذلك يعود بالضبط إلى أنه يشعر بأنه يمتلك فردية (شخصية أم جمعية) 
عندما تصبح الغفلية [أي غير ذي شخصية] ضرورة وشرط البقاء نفسه. 

ومهما تكن محصلة هذه المجادلة» فإن نتائجح بحث اختباري أودّ أن أصفها 


2100 (1976 ,قموط) بروامءن) ع0 عننهوم|امن ,اء!!01-ءط106 ع4 12 ,28ع26عجهء15' ناما لستاما 
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هنا سوف تثبت أن عملية القراءة تستغرق» بصورة فعالة» القارىء نفسه» وهي 
ليست عملية إرهابية يقوم فيها النص ومعناه بالضغط على القارىء. وحتى لو 
تسنى للنص المكتوب أن يوصل معنى» فإنه يخضعء عندما يُقرأء لعملية ملاءمة 
عميقة جداً ومعقدة. إن القراءة ليست عملية استهلاك طيّع» والمعاني التي ينقلها 
نص من النصوص لا تكبح فعالية القارىء إلى حد كبير كما ادّعى البعض. إن 
عملية ملاءمة النص تقوم بفصل «حقيقته» الأصلية. ومن دون شكء فإن الرهبة 
المقدسة التي نشعر بها في فرنسا بإزاء النص - رهبةً نمّاها فينا نظامنا التعليمي - 
تخلق احتراماً مطلقاً للنص بحد ذاته» ولكن ما أن نتحرك صوب المعنى حتى 
يتغيّر كل شيء. فإذا كان النص يفترضء قبلاء موقفاً ثابتاً من القارىءء فإنه من 
المستحيل أن نقول إن هذه الافتراض القبلي قد تحقق. 


وأودٌ الآن أن أصف نظرة عامة تبيّن كيف يتسنى لهذه المجادلة النظرية - التي 
شغلت النقد الأدبي عقوداً طويلة ‏ أن تتخذ اتجاهاً جديداً عندما تكون تجارب قراءة 
فعلية موضع اهتمام. ومادمنا نعزو للقارىء» ولممارستهء أفكاراً متصورة قبلا عن 
«النظريات الأدبية»» فسيكون من المستحيل أن نحسم الأمر لصالح موقف أو 
آخر. وسيكون البحث الاختباري وسيلةٌ ناجعةً بها تتقدم المناقشة. 


إن تأملاتي التي تدور حول وظيفة القارىء في النص تصدر عن الدراسة 
التي أجرتها طائفة من الباحثين في هنغاريا وفرنسا في آن معاً (مؤسسة الثقافة 
الشعبية في بودابست تحت إشراف بيتر جوزشاء وجماعة علم اجتماع الأدب في 
مدرسة الدراسات العليا في العلوم الاجتماعية 5062665 8ه 81210165 دعل واوء 16 
15 في باريس تحت إشراف جاك لينهاردت [كاتب هذه المقالة]). والنتائج 
الكاملة سوف تنشر في كلا البلدين مما يتجاوز مجال هذه المقالة. لذلك» 
سأقتصر على ما يظهر أنه النتائج النظرية الأكثر دلالة في بحوثنا. وقد كان أساس 
الدراسة هو قراءة روايتين!''؛ كل واحدة من بلد» من طرف خمسمائة قارىء 


)211 ( 1965 ,كلكو ) علانهداهد دعءغاتتته دعل ع21ه1]]0| 1016 :0/0565 كمط ,ععوعءط2 معع1مء 0 
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ينتمون لأصول اجتماعية مختلفة في كلا البلدين. ثمة نظرتان عامتان قد أقيمتا؛ 
الأولى تُعنى بعادات القراءة والاهتمامات المعينة للمشاركين في ما يتعلق 
بالصحف اليومية» والدوريات» والكتب؛ أما الثانية - التي هي ابتكار حقيقي 
لدراستنا - فقد طرحت خمسة وثلاثين سؤالاً مفتوحاً عن كل رواية» وهذه 
الأسئلة اقتضت تقييمات القراء وملاحظاتهم بصدد الوقائع الأكثر أهميةٌ 
والسلوكيات» و (التأثيرات الأدبية) الموجودة في الروايتين. 


وسيكون من المفيد أن نقدم هنا عرضاً موجزاً لكلا الروايتين. الرواية 
الأولى هي الأشياء 65 21.688 للكاتب جي. بيريس .76260 .0 تتكلم الرواية 
عن قصة شابين متزوجين» متخصصين. في علم النفس الاجتماعي» ويشعران 
بالتمزق بين طمأنينة الاكتفاء بسبب العمل المجزي نسبيأء والفتنة التي يشعران بها 
تجاه «السلع الاستهلاكية» كما تظهر لهما في مجلات الأزياء. فلابد لهما من 
الاختيار» ولكنهما لا يستطيعان. فارتحلا إلى تونس ليمارسا التعليم كوسيلة لحل 
مأزقهماء ولكن لم يظهر لهما في هذه التجربة البديل الحقيقي. وهاهما أخيراً 
يعودان إلى فرنساء ليتركا نمطا معينا من الحياة «الحرة» التي تميز فترة المراهقة 
المطوّلة» ويزاولان مهنة اعتيادية ومألوفة في بورديوء وعلى الرغم من أنهما 
امتلكا أخيراً الأشياء التي لطالما رغبا في امتلاكها كثيراًء بدا لهما كل شيء بلا 


طعم. 


أما الرواية التي كتبها إي. فيجيس 765 .5» فتتكون من سلسلة كبيرة من 
المشاهد المُبتسرة التي يتتبع فيها القارىء قصة عائلة بدأ أفرادها عمالاً يعملون 
كبدلاء» وعاشت خلال تاريخ هنغاريا الحديث: وهو نهاية الفترة الفاشية خلال 
حكم هورتي 2510609 والحرب العالمية الثانية» وقيام الجمهورية الاشتراكية» 
وانتفاضة عام 1956 والى فترة الستينيات. والمرء يتعقب تباعا انتقال الوالدين من 


5 ترجم الرواية الثانية عن الهنغارية كل من لاديسلاس غارا وآن ماري دي باكير 
(1966 رؤلعة2). عنوان الرواية بالهنغارية 1002503]652618. نشرت أول مرة فى بودايست 
عام 3. 
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الريف إلى المدينة» ومصاعب حياتهما التي كانت مبهجة رغم ذلك» وأطفالهم: 
يانوس وأخواته الثلاثة؛؟ زيجاتهم». وتباعدهم» والتحسن البطيء لظروفهم في ظل 
وضع قاس. إنهاء إذنء قصة عائلة كبيرة بقيت محافظة على وحدتها تحت ضغط 
الحاجة ولإحساسها الحقيقى بالتضامن» وانفصلت نتيجة ضغوط مختلفة: 
الخلافات الداخلية» قفرت الخارجية في المجتمع» وأثرها على حياة الأفراد. 


ونحن نختار هاتين الروايتين لارتباطهما الحميم بتاريخ الجمهور الذي نريد 
أن نجري البحث عليه. فالمشكلة المطروحة في رواية الأشياء تحيل مباشرة على 
«مجتمع الوفرة» في بداية تكوّن غير واضحة عنه» والذي تم انتقاده عند نهاية 
الستينيات» أما الصورة التي تقدمها الرواية الثانية مقبرة الصدأ قامصع) 2802502 
فهي مجموعة قضايا تتعلق بواقع المجتمع الهنغاري كما بدت خلال تلك 
السنوات نفسها. فاعتقدنا أن لدينا هنا خصوصية مزدوجة نريد تقييم آثارها. 


إن وصفاً موجزاً للمنهج ‏ الذي هو نفسه في كلا المؤسستين - سوف يبيّن 
الخطوط لمشروع كانت مهمته تطوير منهجية في حقل علم اجتماع القراءة» 
وبصورة أعم في حقل علم اجتماع الثقافة» فضلاً عن تطوير مقترب خاص 
لأنظمة القيمة والمقولات العقلية في فرنسا وهنغاريا. 


وسأصف الآن قليلاً من إجراءاتنا القائمة على المضامين التى سجلناها فى 
أثناء الإجابة على قائمتنا الثانية من التساؤلات. وبإزاء نطاق داتع من 57 
المضامين ‏ فكل شخص وُجهت إليه الأسئلة كان مدعواً للتعليق» شفاهاً أم 
كتابةٌ» بمطلق الحرية على أي سؤال من الأسئلة الخمسة والثلاثين لكل رواية - 
اعتقدنا أنه من الضروري تطوير منهج يتيح لنا مقارنة الأجوبة التي تم الحصول 
عليها. وطبقاً لذلك» قمنا بإعداد «قائمة نموذجية للأجوبة» لكل سؤال من الأسئلة 
السبعين. واعتماداً على الأسئلة» فإن العدد الأدنى من الفقرات التي تمكنا من 
تسجيلها كان متغير» فكان الرقم عشرة هو المعدّل» فعدد قليل من الأسئلة التي 
كان يتعين علينا أن نجعلها في «قائمتين نموذجيتين» مشرعة على مجالين دلاليين 


248 القارئ لي النص: مقالات 2 الجمهور والتأويل 


ولن أنكر أن بحثاً من هذا النوع تنهمك فيهء بصورة كبيرة» التزامات 
الباحث الأيديولوجية الخاصة» وكذلك قابلياته؛ لأن هذا البحث يضطر الباحث 
على اختيار الوحدات الدالّة. وعلى أية حال؛ فمادامت هذه «القوائم النموذجية» 
قد أقرّت بعد تحليل مطوّل للمادة الخام من طرف مجموعتين تنتميان لتقاليد 
فكرية مختلفة» فنحن تأمل أن تُحيّد التشويهات التي تحدثها تصوراتنا القبلية بدلاً 
من أن يعزز أحدها الآخر! ونحن دعونا هذه القوائم النموذجية ب«القوائم المعيارية 
للأجوبة», ولأنها كانت سهلة المعالجة استنتجنا منها معطياتنا الإحصائية. 

وبطبيعة الحال» كان أحد شواغلنا الرئيسة هو أن نعرف أيّ مجموعة من 
مجموعتي القراء» المنتمين لفئات اجتماعية مختلفة» سوف تُظهر ميولاً موحَدّة 
في أنماط الأجوبة التي قدمتها””'"2 وكيما نتثبّت من هذه الفرضية» كان لدينا الحد 
الأعلى والأدنى لكل إجابة معيارية زيادةً على نظام العلاقات المتبادلة بين أجوبة 
الأسئلة المتنوعة (فعلى سبيل المثال: هل وجدَ المهندسء. الذي أجاب عن 
الفقرة 4 في القائمة المعيارية للأجوبة رقم ١12‏ في نفسه ميلا للجواب عن الفقرة 
77 في القائمة المعيارية للأجوبة رقم 17؟). وحاولنا أن نجد هذه العلاقات 
المتبادلة على أساس معطيات الديموغرافيا الاجتماعية المذكورة في الهامش رقم 
(12). ونتيجة لذلك» كنا قادرين على وصف الميول التي يمكن رد أصلها إلى 
العمرء والحركية الاجتماعية» والتعليم» والعضوية في مجموعة مهنية اجتماعية. 
ولسوء الحظء. تبيّن أنه من المستحيل الأخذ بنظر الاعتبار التركيبات الممكنة 
المتنوعة بين عامل الديموغرافيا الاجتماعية» فقمناء مثلاء بتمييز نظام أجوبة 
موظف شاب ينتمي إلى حركة اجتماعية صاعدة من نظام أجوبة موظف شاب 
ينتمي إلى حركة اجتماعية هابطة» وهكذا مع بقية التركيبات الممكنة الأخرى. 


(12) وفضلاً عن الخصوصية الوطنية» كانت معلوماتنا الديموغرافية الاجتماعية هى: العمر (لا 
يقل عن خمس وعشرين عاماً)؛ والجنس؛ والحركة الاجتماعية فيما يتعلق بالآباء؛ 
والمرحلة الدراسية (مستوى التعليم)؛ والفئة الاجتماعية المهنية: مهندسونء المثقفون 
الذين تلقوا خبرة جامعية» ولكنهم لا يعملون لا في الإنتاج الصناعي ولا في النظام 
التعليمى؛ والكتّاب؛ والتقنيون؛ والتجار الصغارء وهذه الفئة الأخيرة غير مهمة بالنسبة 
للعيّنة الهنغارية. 
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وبتحديد التنوع الكبير في الأجوبة المدوّنة في القائمة المعيارية للأجوبة ‏ وقد 
شعرنا أن هذا التنوع كان ضرورة أساسية ‏ فإن إنجاز تحليل شمولي كهذا سوف 
يتطلب حضور الآلاف من المشتركين» الأمر الذي كان يتجاوز حدود مجالنا. 

لذلك. سوف أتأمل نتائج قليلة» فقط. من تحليلنا للقوائم ذات الحد 
الأعلى والأدنى ونظام العلاقات المتبادلة. أما المستويات الثلائة المهمة» والوثيقة 
الصلة» فهي: أنظمة القراءة» وبنية قراءة الفئات المهنية الاجتماعية» وطبيعة 
الواقع الوطني. 

ما ذلك الشيء الذي ندعوه بنظام القراءة؟ لقد اكتشفنا أن موقف القارىء 
من الحوادث» والشخصيات» أو من أي علامة على تدخل المؤلف. شكل نظاما 
بالفعل. فأحكام القيمة» ومواقف القراءة» والتوقعات في مجال اللذة» ظهرت 
أنهاء أصلاًء في علاقة متبادلة إلى الحد الذي كنا قادرين فيه على أن نتحقق ‏ 
بالنسبة لكل عيّنة وطنية - من وجود أربعة أنظمة واسعة. وأربعة ميول عبّرت عنها 
الخصوصية الإيديولوجية لعلاقة القارىء بالنص. 

وبطبيعة الحال» فإن هذا الاكتشاف لا يُضعف من الفرضية التي طبقاً لها 
يكؤن الكانث: نقشه أولاء فكرته :عن طبيعة توقغات الجمهور» وبعد ذللف 
يحاول إشباعها. حتى أننا نستطيع أن نتخيّل أن دراسةً كدراستنا هذه قد تُستخدم - 
بسبب ضررها الأكيد بالأدب ‏ بوصفها مصدراً للمعلومات من أجل تحقيق 
انسجام أفضل للنص مع جمهوره. ولكن» في حين تبرهن دراستنا على وجود 
أنظمة واقعية للقراءة» فإنها تبرهن» أيضاء على أن هذا الواقع يميل إلى إضفاء 
التعددية على مفهوم الجمهورء وإلى تقويض أية فكرة تبسيطية عن وحلته. 
وعندما نتحدث عن الجمهورء فإننا نراه» في الغالب» بوصفه كلآء وفي الواقع 
فإننا التقينا فقط ب «قراء» يشكلون جمهورا طبقا لخصائصهم الديموغرافية 
الاجتماعية. إن هذه الفكرة الخاصة عن الجمهور تعبرء بالنتيجة؛ عن مجموعةٍ 
من الميول الأيديولوجية التي تتجلى في مقاربة نص أدبي ما. والجمهور عندما 
يُتصوّر بوصفه كلا لا متمايزاً تأتلف فيه الممارسات المتعددة لا يعود بالإمكان 
النظر إليه كفكرة صحيحة عندما تكون عملية القراءة هي مدار الاهتمام. 


250 القارئ ‏ النص: مقالات ب الجمهور والتأويل 


ويقوم تحديد أنظمة القراءة» في دراستناء بشكل رئيس على تصنيف أنظمة 
قيم المشتركين» ومن الممكن أيضا أن نبيّن» كما سأحاول ذلك هناء تأثير أنظمة 
القيم الشاملة على نظام القيم والأحكام الجمالية الخاص. 


ولعله من المفيد أن نبدأ بملاحظة عامة عن المقارنة بين المضامين التي 
جمعت في فرنسا بصدد كل رواية من الروايتين. ويبيّن اختبار قوائم العلاقات 
المتبادلة أنه عندما نتناول الأسئلة زوجاً زوجاًء فإن هناك مائتين وأربعين علاقة 
متبادلة بصدد رواية الأشياء» في حين نجد أربعمائة علاقة متبادلة بصدد رواية 
مقبرة الصدأ. ولعلنا نجازف» إذن» بافتراض مفاده أن القراء الفرنسيين يقرؤون 
كتاباً أجنبياً بصورة أكثر اتساقاً من قراءتهم لرواية تنتمي لإرثهم الخاص. فنظام 
العلاقات المتبادلة» وثراء الشبكة الدلالية التي يؤسسهاء قد يُنظر إليهاء في 
الواقع» كمؤشر على اتساق القراءة. وسوف نرى أن مؤشر الاتساق هذا ينبغي أن 
يقارن بمؤشر آخرء مشابه تماماً فيما يخص النتائج التي يُظهرهاء والذي ندعوه 
مؤشر القولبة 128نا5]67600 04 1206. ومن وجهة نظر أيديولوجية» فإن قراءة 
كتاب أجنبي - في فرنسا و في هنغاريا ‏ تنتحٌ؛ فعلاء قراءة أكثر اتساقاً. وعلى أية 
حال» تبيّن قائمة العلاقات المتبادلة في هنغاريا أن قراءة رواية فرنسية تُنتجُ عدداً 
من العلاقات المتبادلة أقل من عدد العلاقات المتبادلة عند قراءة رواية وطنية. 
وبالنتيجة» نحن نواجّه بظاهرتين قد نعدهما متناقضتين إذا ما أخذنا بنظر الاعتبار 
فرضيتنا المنهاجية القائلة إن درجة القولبة يمكن أن تُستنتجٌ من قائمة العلاقات 
المتبادلة. وفي الواقع الفعلي» فإن ما في حوزتنا هما عمليتان متمايزتان تُفضيان 
إلى التتائج النهائية نفسها تقريباً. 


إن تحليلاً دلالياً للمضامين الفرنسية يبيّن أن عالّم فيجيس التخيّلي (عالم 
الأمكنة» والمواقع» ولكنه أيضا عالم المشاعر والأفعال) 5 للقارىء الفرنسي 
بصورة مختلفة جداً عمًا يعرفه فعلاء وبهذا الارتباك نستطيع القول إن هذا 
القارىء حاول أن يتكيف مع ما يقرأه من خلال فرض مخططات عقلانية عرفها 
القارىء مسبقاً. وعَبرَ دمج الواقع الهنغاري» الذي تقدمه رواية فيجيس» في 
نماذج تحليلية جاهزة وقائمة على تصورات مسبقة» عارضٌ القارىئءٌ الفرنسي 
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النصّ بتحريف كان يهدف إلى اختزال غرابته» وعَبرَ ترشيح النص من خلال 
نماذج تخطيطية عليا حقق هذا القارىء عملية إعادة تنضيد منطقية للنص. وهكذاء 
فإن موقف هذا القارىء المرتبك يحدث» بصورة مفارقة» في عملية إنتاج اليقين : 
فالقارىء الفرنسي يتظاهر بأنه يعرف» بالضبط» ما هو رهان الرواية» ويتظاهر أنه 
يعرف الرواية بأسرهاء وكل كلمة مكتوبة» وكل حالة تتخذ مكانها في نظامه 
المُتصوّر سلفاً عن القراءة. 

ومن الجدير بالملاحظة أن عملية القراءة هذه الموصوفة هنا على مستوى 
دلالي - تظهر على مستوى بنيوي كذلك. فعلى سبيل المثال» مادامت الرواية 
الهنغارية تقدم سرداً متشظياً يتكوّن من مشاهد متنوعة» كل مشهد فيها يركز على 
أحد أفراد العائلة العديدين ‏ وهي عائلة قروية كما يمكن القول ‏ فإن القارىء 
الفرنسي» الذي يقلقه هذا التبعثرء آثر إعادة بناء السرد الذي يدور حول البطل 
ارقي وهكذا فهو يُنشىء بنية سردية أكثر مألوفية له. وطبقاً لذلك». فإذا وجدنا 
أن القراءة الفرنسية أفضل تنظيماًء فذلك لأنها منظمة فعلياً حول سلسلة من 
القوالب المختلفة التي تُضعف غرائبية النص الهنغاري - ولعله نص يسمّى تجوزاً 
بالنص «السلافي» ‏ وتقدم معرفة بديلة تأخذ باعتبارها التنظيم العام للنص» 
وملاءمته المنهجية له. 

أما القراءة الهنغارية للرواية الفرنسية فهي مختلفة تماماً. فهي» كما القراءة 
الفرنسية للرواية الهنغارية» مُقولبة بصورة عالية» ولكن النتيجة النهائية لعملية 
القولبة» في هذه الحالة» مختلفة. فهي لا تُفضي إلى اتساق عضوي في القراءة» 
إنما قد توصف بأنها خلقٌ لكتلةٍ من «الجواهر» المُقولبّة التي لا تتصل إحداها 
بالأخرى. ووفقاً لذلك» ليس هناك مبدأ منظم في قراءة الكتاب الأجنبي» فهذا 
الأسين يدرك مق متريات متعدلة وسسكقلة أفقط ذلك 'بظوس أن قرافة ترواية 
أجنبية هي» بالنسبة لقارىء هنغاري» عملية غير مواتية لمنهجة الفكرء ولكنها في 
الوقت نفسه تزيد من التقولب. 

ولعلنا تتحقق هنا عند مستوى مخططات القراءة ‏ من تأثير القوى المُوجهة 
الرئيسة التي تنظم القراءتين الوطنيتين. فنحن نكتشفء. في فرنساء بحثاً عن قراءة 


متسقة وتوكيداً على منطق الرواية» ومحاولات دائبة للتفسيرات السببية؛ أما 
الحتمية» في القراءة الفرنسية» فهي إحدى المبادىء الرئيسة. ومن جهة أخرى» 
فإن المقترب التحليلي الفرنسي يُستبدل» في هنغارياء بشفرةٍ تقييمية تكون فيها 
تراتبيات القيم هي المهيمنة؛ فالخير والشر هما معيارا المقترب الأخلاقي للرواية. 
والتقابل بين الشفرة التحليلية من جهة. والشفرة الأخلاقية من جهة أخرى. هو 
المسؤول عن المقتربين الشمولي والتجزيئي في كلا البلدين (على التعاقب). 


ولكي يحقق القراء الفرنسيون صيغة تفسيرية منطقية للإدراك الحسي» فإنهم 
يحتاجون الى جدل الكل والجزء؛ والقراء الهنغاريون من أجل أن يحققوا قراءة 
أخلاقية» عليهم أن يطبقوا مقترباً تجزيئياً فردانياً تكون فيه تنوعات الخير والشر 
مهمة. وعلى الرغم من أن هاتين الصيغتين من القراءة لا تستثني إحداهما الأخرى 
تبادلياً من وجهة نظر منطقية» ولكن مما له دلالة القول إن المعطيات الاختبارية 
تبيّن أن إحداهما تستثني الأخرى تبادلياً بقدر ما تكون تجربة القراءة العينية هي 
مدار البحث. ْ ْ 

والآنء أود أن أتأمل» على أساس هذه المواقف الشاملة» التفضيلات التي 
يُصحٌ عنها القراء حول المشاهد المتنوعة للروايتين. فهناك ستةٌ وعشرون سؤالاً 
قد طرحت على القارىء لكي يُفصح عن نوع المشاهد التي يفضلها في رواية 
مقبرة الصدأ. وججمعت الأجوبة في قائمة معيارية تبيّن أن انتقاء القراء متصل 
بوضوح بنظامهم التأويلي الشامل. وعندما يقارن المرء الأجوبة الهنغارية والفرنسية 
يدرك أن القارىء الفرنسي يفضلء في الأغلب», المشاهد التي تظهر فيها البساطة 
الفاتنة ١للعائلة‏ القروية» في رواية فيجيس. وهكذاء ينجذب هؤلاء القراء إلى 
القالب الذي يشكل أساس قراءتهم» فهم يشعرون باللذة في تعرّف أنفسهم عن 
طريق تمييز مقولاتهم العقلية. وعندما تكون لذة القراءة هي مدار الاهتمام» فإن 
القراء الفرنسيين ‏ من خلال اختيار تلك المشاهد التي تبدو فيها العائلة القروية 
قريبة جداً من أفكارهم المتصورة قبلا - يعززون حكمهم ويسوّغونه» ويمتّعون 
أنفسهم كذلك: أي أن ثمة تعاوناً واضحاً تكون فيه لذة الوفرة في ذروتها! 


ومادام نظام القراءة مختلفاً تماماً في هنغارياء فليس من المدهش أن 
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نكتشف أن انتقاء المشاهد المفضلة مختلف أيضا. وإن نتيجة قراءة أخلاقية يمكن 
أن ثُرى من خلال اختيار المشاهد الدرامية التي فضلها كثير من القراء في هنغاريا 
وفرنسا لمرتين. و«العملية الدرامية» ‏ التي تقابل التحليل الحتمي الذي يميّز القراءة 
الفرنسية - تتيح للقارىء الهنغاري أن يستظهر المبدأ الأساسي لشفرة إدراكه 
الحسي: وهي حكم فردانيّ. والقارىء الهنغاري ‏ عَبِرَ تفضيل المواقف الدرامية 

اراتك وجل بن ال مم يلياك الحسي أيضاء وبذلك يمنح 
نفسه متعة تناغمهما؟ فهو يبتهج بالوفرة بقوة. 


وبذلك» نجد حركة متمائلة من نهاية إلى أخرى في سلسلة مادتنا المتصلة. 
فمن أثر نظام القيم ‏ الذي يُجبر النص على السير وفقاً للنظام - إلى التعبير عن 
لذة القارىء» نجد قوةٌ دافعة مفردةً تحمل معها جميع مستويات النص. 


كنت أصرّ مبكراً على حقيقة أننا كنا قد انتهينا من تمييز جمهورٍ وفير ممّن 
يستجيب لناء ومع ذلك اقتصرت مناقشتي لحد الآن على ميول عامة جدا وقليلة 
يمكن أن تفيد في تمييز الجمهور الفرنسي والهنغاري ككل. وأنا لا أستطيع أن 
أمضي قدماً في وصف بحثنا في هذا الحيّز الصغير» ولكنني مع ذلك» أود أن 
أميّزء بإيجازء أنظمة القراءة التي ذكرتها قبلاً. وهذه الأنظمة هي ضربٌ من 
ضروب حالةٍ وسطٍ بين هذين الجمهورين الوطنيين» وهي تُدركُ ضرورةٌ عند كل 
مستوى عامء وكنًا قد نظرنا إلى الفئات المهنية الاجتماعية رغم أهميتها على أنها 
وحدة اجتماعية دنيا. وفي الوسط نجد المقاييس الديموغرافية الاجتماعية مثل 
العمرء والحركية الاجتماعية» والمستوى التعليمي؛ ولكل واحد من هذه أهميتها 
الوثيقة. 

وقد ميّزناء إجمالاًء أربعة أنظمة للتقويم يمكن أن يُنظر إليها بوصفها 
مطابقة لأربعة أنظمة مستقلة للقراءة. ومادامت أطروحتنا هي» بالضبط» إن نظام 
اللعويم: وجا القراءة ليسا إلا وجهين للظاهرة نفسهاء » فنحن قد قد تبنينا مصطلحاً 


واحداً؛ وهوء نظام القراءة عصتلمع 01 ستعاورزة . 


النظام الأول؛ يتكون من جميع الأجوبة التي تكون» فيما يخص العالم 
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الخيالي للرواية» غير متباعدة كلياً تقريباً؛ أي من دون أي اهتمام دفاعي إذا جاز 
التعبير. ويتميز هذا النظام» طبقا لذلك» بتفاؤلية مضيئة» وحسٌ واقعي بما هو 
ممكن وغير ممكن. والحدود القائمة على نطاق فعل الشخصيات تؤخذ بنظر 
الاعتبارء ولكنّ الشخصيات لا يُنظر إليهاء مطلقاًء بوصفها حبيسة شبكة 
خارجية: فهي تميل إلى حرية معينة من الفعل التي تساعد على المحافظة على 
تعريف كلاسيكي للذات الفردية. 

وفي النظامين الثاني 4» والثاني 8» تُجمع الأجوبة التي تُظهر نوعين من 
المواقف النقدية. وهذان النظامان مُيّزْ أحدهما عن الآخر طبقاً للقيم التي نمت 
بخصوصها صياغة النقد. 

والنظام الثاني .4 يكمن في موقف نقدي قائم على ادعاء قيم معينةٍ تقود 
مقام مثال. ويتحدد هذا المثال ‏ اعتماداً على الأفراد والكتاب الذي خرن بصدده - 
كاثقافة». أو «تحرراء أو «١وعي1»‏ أو «جماعية»» وباختصار كل موجه أساسي 
للفعل في مجتمعاتنا الغربية. 

ويتمثل النظام الثاني 8» الذي غالباً ما يكون أكثر انفعالاً في تعبيره» من الأجوبة 
القائمة على معايير أخلاقية. وسواء انَّهمّت الشخصية بالضعفء. أو السلوك غير 
المسؤولء أو بنوع من الفعل المتردد» أو غير الفعال» فإن النقد يقوم على فكرة 
دينامية الشخص الضرورية حيث يكون للعمل والتقدم أهمية قصوى. فالجدية» 
والقوة الأخلاقية هماء بصورة واقعية تماماًء قاعدة النظام الثاني 8. 


ولا يتسم النظام الثالث بجانب القيم كثيراً بمثل اتسامه بشكل القراءة ذاتهاء 
الذي ندعوه شكلاً تركيبياً أو «اجتماعياً»» للقراءة. وما يميّز هذا النظام» بصورة 
رئيسة» هو محاولته الدائبة لوضع الأفعال والأحكام ضمن إطار إجتماعي» أو 
تاريخي؛ وبعبارة أخرى إرجاع المسؤولية الفردية إلى مُحدّداتها الشمولية. فالسببية 
الاجتماعية تُستحضر هناء دائماًء من أجل التوسط إلى مسؤولية الفرد. 

ولسوء الحظء يحول ضيئُ المجال» هناء دون مناقشة العلاقات المتبادلة 
التى وجدناها بين هذه الأنظمة ومعطياتها الديموغرافية الاجتماعية. وعلى أية 
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حال» فنحن قد نلاحظ أنه إذا كانت أنظمة القراءة هي حقاً أطراً أيديولوجية مُيّنيئة 
نسبياء فعلى المرء أن يمضي الى أبعد من تحليل هذه الأطر نفسها نحو تحليل 
العادات العقلية التي تتطور ضمن الفئات المختلفة» والتي تُحدّدء على نحو 
خاصء على أساس أنماط التعليم وعضوية الجماعة. وحينئذ» يمكننا تحقيق 
تحليل دقيق أكثر فأكثر» تحليل يبين لنا كيف أن مستويات البّنينة 105جناأعتاماف 
ومن ثم المعنى» تتمفصل في عملية القراءة. 

إن التمثيل التراتبي والإجمالي الذي تكشف عنه أنظمتنا في القراءة ينبغي أن 
لا يخفي حقيقة أننا واجهنا عملياتٍ مناقضةً له. ولنأخذ مثالاً على ذلك يوضح 
هذا النوع الجديد من الظواهر. 


نستطيع أن نتحقق ‏ في القراءة الهنغارية لرواية الأشياء ‏ من أن «المثل 
الأعلى» في التكامل الاجتماعي والمهني» وفي البحث عن مرب جيد وعمل 
ثابت ومضمون؛ أقول إن هذا المثل الأعلى يتوافق مع رأي القرّاء الهنغاريين عند 
مستوى القيم. ويمكن البرهنة على ذلك من خلال بضعة اقتباسات من الأجوبة 
الهنغارية: «أنا أعتقد أنهم سوف يعيشون أخيرا حياة اعتيادية وهادئة جدأء وهذا 
هو مثلي الأعلى أيضا»ء و «من المعتاد أن يأمل المرءٌ دائماً بظروف أفضل». 
وعلى الرغم من هذه الحجة الدامغة» فإن القراء الهنغاريين ‏ عندما يُطرح عليهم 
سؤال من قبيل: «هل تتخذ الحياة التي يفضلها جيروم وسلفيا لنفسيهما في 
بورديو مثلك الأعلى؟» ‏ فإن 45/ من الحالات يجيبون: (كلا). 


لقد كان لدينا افتراضان نفسّر بهما هذا الاختلاف: فأما أن مفاجأة السؤال 
أفضت إلى إجابة غير منسجمة مع نظام القيم الرسمي السائد في المجتمع 
الهنغاري الذي يُدين الشخصيات المولعة بالاستهلاك؛ أو أن موقف بيريس 
النقدي الخاص”* قد حلّء للحظةء محل نظام القيم الشخصي للقراء الهنغاريين 
كما اتضح في ردودهم العفوية السابقة. وفي أيٌّ من الحالتين» فقد امتثل القراء - 


وعام وهذا واضح للقارىء الفرنسي ء وأعتقد بأئه كذلك بالنسبة لكل قارىء يتبنى موقفاً حذراً 
نوعاً ما. 


رعم لهم الخامن لتببي النظام الذي ينتقده بيريس - لقانون غير مندمج فيهم 
كلياً؛ وهو قانون السيطرة الاجتماعية» أو قانون الكتاب. 


ومهما يكن التفسير الذي نقدمه» تبيّن الظاهرة المرصودة هنا أن نظام القيم 
الخاص بالقارىء يمكن مساءلته في أثناء عملية القراءة» فقد يعبر المرء عن دائرة 
قِصَر. ونحن دعونا هذه الظاهرة ب «أثر دائرة قِصّر اا 2*0 

أردت أن أبيّن من خلال هذا المثال» وهو مثال متطرفء أن القراءة لا 
يمكن أن توصف بأنها نتيجةٌ لبنى عقلية فقط. وفي الواقع؛ كان الحدس الأول 
لبحثنا يبرهن» ضد ما يقوله الآخرون» على التأثير الحتمي للبُّنى العقلية في 
عملية القراءة. وهكذا سعى بحثنا إلى تفنيد تلك النظريات التي تستخف بأهمية 
البُنى العقلية. وعلى أية حالء» اتضح أن عملية التأثير الجمائي لا يمكن أن 
توصف. بما فيه الكفاية» عن طريق هذا المقترب الأساسي وحله. فما دعوناه ب 
«نتيجة دائرة القِصّر؛ يبرهن؛ مثلاء على أن بنى المتلقي العقلية لا تتطابق كلياً مع 
حقل الإمكانيات الذي يتكشف عنه عمل فني» أو أدبي. وهكذاء فإن الفجوة 
البادية للعيان هي ليستء كما يذهب البعضء ما يميّز أعمال الفن بحد ذاتهاء 
فمدى هذه الفجوة يتغير وهو لا يعتمد على أعمال الفن نفسها فقط (وعلى 
تعقيدها على نحو خاص»» بل يعتمدء أيضاء على التغيّرات التاريخية التي تميّز 
الفضاء العقلي الذي تحدث فيه. وبذلك» فأنا أقترح» بأية حال من الأحوال» 
عودةً إلى تعريف للأدب» و«للأدبية 2141106722109 بوصفه أ شيء «يتبقى» بمنأى 
عن الفهم. وبالمقابل إذا ما لاحظنا فجوةً بين البنى العقلية وحقل الإمكانيات 
الذي يكشف عنه عمل فني» فينبغي علينا تحليل الشرائط التي تجعل من 


(*#) أثر دائرة قصر :61801 الناءراه - ]05ط5 هو مصطلح يقصد به تحول في وجهة نظر القارىء 
امتثالاً لوجهة نظر الكتابة رغم عدم انسجام قيمها مع قيمه الخاصة. وجاء في كتاب 
«المصطلحات الأدبية الحديثة ‏ د. محمد عناني»: «معنى المصطلح في نظرية السرد 
التحويل المتعمّد والبارز لوجهة النظرء أو مزج وجهة النظر كأن ينتقل الراوي من موقف 
الاندماج في الأحداث إلى الخروج منها والتعليق عليهاء أو كأن يمزج بين الحديث من 
وجهة نظر شخصية من شخصيات الرواية والحديث من وجهة نظره هوة. (المترجمان) 
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تركبهماء بشكل تامء أمراً مستحيلاء بدلا من إضفاء الطابع الأنطولوجي على 
الفجوة نفسها. وهذه الشرائط هيء. في الحقيقة» مقياس لعملية تكوّن المعنى 
التاريخية. 

ما الذي يتكشف عنهء إذنء أثر دائرة القصر؟ إنه يشير إلى غياب عملية 
التركيب» ويشير إلى شيء غير قابل للقياس رغم أنه قابل للتحليل. ومن خلال 
ذلك» يكون النقص في النظام الشمولي (أي نظام البُنى العقلية) شيئا ظاهراً. 
وتتكشف هذه الظاهرة عن كونها نقطة ضعف النظام لأنها تُبطل (دوائر القِصّر) 
الوظيفة التامة للنظام. وهكذاء يُتوسط النظام «الاعتيادي» الرئيس بتوسط عملية 
القراءة التي قُصرت دائرتها في العلاقة الجمالية. ونتيجة لذلك» يؤثر النص تأثيراً 
مباشرأ وفورياً على القارىء» وهو تأثير نستطيع القول عنه إنه ليس للقارىء أدنى 
سيطرة عليه. 

وينبغي أن نلاحظ أن آثار دائرة القصر هذه لا تنتمي إلى أيٌّ من المقولات 
التي حللناها في أعلاه. فالأجوبة» مثلاء ليس لها أي رباط بنيوي ببقية المضامين 
(النى :3 التعتى عنها من شلال الحقيقة القائلة إننا لا نستطيع إقامة أية علاقات 
متبادلة). فهل يعني هذا أن مثل هذه الأجوبة التي فُرضتء بما هي كذلك» على 
الأجوبة الأخرى التي سجلناها هي أجوبة غريبة تماماً عن أولئك الذين قدموها؟ 
بالطبع؛ كلا. فهي» في الحقيقة» ذات أهمية واسعة لكونها تدل على نقاط 
التمرّق عتناصتص أو «التصدعات وامنطه» في نظام مُبنين. ويوحي الاختلال 
الوظيفي الذي تتكشف عنهء كما أعتقد» بإمكانيات التغيّر ضمن هذه الأنظمة 
نفسها. فنقاط التمزق هذه هي» في الحقيقة» واحدة من الوسائل المحتملة التني 
بوساطتها يمكن لبُنى الإدراك الحسي أن تتجددء ويُعاد إحكامها. وغني عن القول 
إن تعددية طبقات المعنى الأدبي تميل ‏ عندما تكون هذه التعددية موجودة - إلى 
مضاعفة منافع مثل هذه العملية. وضرورة مساءلة البنى العقلية في حالات كهذه 
هي ضرورة جلية إلى حد بعيد. 

لقد حاولت أن أبيّنء في المثال أعلاه» كيف أن تحليلاً دقيقاً للمستوى 
الجمالي يمكن أن يتعامل مع ظاهرة التمزق. ونظرية الحداثة كلها تقريباً - من 
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شكلو فسكي كا10975كلط5 إلى ياوس 55ناول» أو كريستيفا 162151608 - قائمة على 
فكرة مفادها أن الفن الحديث يتميز بالتمزق بوساطة شفرات معينة» وأن الأدبية 
هي انقطاع عن النزعة الآلية. وطبقاً لهذه النظريات» تتمثل قيمة الأدب الحقيقي 
بأسره في كونه منحرفاً عن الشفرات الراسخة. وليس غرضي تأييد هذا الافتراض 
أو رفضهء فنحن تعاملنا مع روايتين ليست (حدائتهما) جلية على الإطلاق» 
والنتائج الخاصة التي كنت قادرا على استشفافها منهما لا يمكن تعميمها على 
نصوص حديثة أكثر وعياً بالذات» وهي نصوص يلعب فيها طابعها «المرجعي» 
دوراً صغيراً. وأنا أعتقدء قبل كل شيء»ء أننا يجب أن نكون حذرين في عَرْوِ 
قيمة تامة لأي نوع من الأعمال. وكما يعبر شكلوفسكي عن ذلك: (إن عملاً من 
الأعمال قد يكون؛(1) نثرياً عند مؤلفه» ويُفهم بوصفه عملاً شعرياء وقد يكون؛ 
(2) شعرياً عند مؤلفه. ويُفهم بوصفه عملا نثرياً”7 وبعبارة أخرى» يتغير أثر 
العمل الأدبي طبقاً للزمان والمكان. ومايكل ريفاتير على حق عندما يؤكد أن 
«الحديث عن صدق نص ماء أو لاصدقه هي مسألة ليست مهمة جداًء فنحن 
نستطيع أن لفك مك خلال ماخددنه للنظام اللفظي. ومن خلال البحث في ما إذا 
كان يمتثلُ لمواضعات الشفرة» أم ينتهكها»”'؟ ولكن علينا أن لا نوقف التحليل 
عند هذه النقطة» فملاءمة النص للنظام اللفظي» أو عدم ملاءمته إنما هو جانب 
واحد من جوانب عملية القراءة. فقّصرٌ التحليل على حقل الشفرة اللفظية الضيّق 
إنما هو إغفال لحقيقة مفادها: إن كل مقترب لهذه الشفرة هو نفسه متشرّب 
بالميول الأيديولوجية. فمن جهة. نحن لن نجد مطلقاً نصاً بوصفه نصأء ولن 
نجدء من جهة أخرى» علاقاتٍ بين النص والمؤلف» وبين النص والواقع. وخلق 
الحقول المستقلة» التي تأخذ بنظر اعتبارها خصوصية الأسلوبية - كما يتصورها 
ريفاتير”"' - إنما هو وهم يقود إلى سوء تمثيل للحقيقة الشمولية لعملية القراءة. 


)214 11 .ص ,( 1973 رعمهدكدسهآ ) عومجم ها عك عت«مط1 ع[ «عاى رأكلوده علط «منع1لا 
2150 إكل120155015 غ528 صل "روع11162215 15ن2؟ 5ع مم )دعتاصيد 1" ,ممع نو قن8 أعقطء1341 
م ,( 1971 ركقةط ) ععنائهت!!!] ه| ع4 71616211ع71521ظط .كله ,10002017 مداء127 لصه 
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إن الدراسة التي وصفتها تساعد على تحديد بضعة جوانب من هذه الطبيعة 
الشمولية. فعن طريق تأسيس حقيقة نماذج الإدراك الأدبي الوطنية يشير بحثنا إلى 
مخططات ثقافية موحدة مهيمنة تكون فاعليتها مائلةً في مواقف القراء» الأكثر 
عمومية» تجاه النص. وقد استّحضرت هذه النماذج طبقاً لمكانة الفرد في أنظمة 
التراتب وتقسيم العمل في المجتمع. إذن» ليس مفاجتئاً أن نكتشف أهمية أنماط 
معينة من التعليم» سواء فيما يتعلق باستخدام اللغة (وبالنتيجة فيما يتعلق بفعالية 
القراءة)» أو فيما يتعلق بالتآلف مع إرث أدبي معين يظهر دائما بفاعلية في عملية 
القراءة. ولكل هذه العوامل مكانها في علم اجتماع المعرفة» وفي علم اجتماع 
التحولات التي تخضع لها بنى المعرفة حالما توضع موضع التطبيق. 


ولأكن أكثرٌ تحديداً. يتعيّن على علم اجتماع المعرفة أل يكون مجرد إعادة 
كتابة لأوهام التواصل» إذ يجب أن يأخذ في اعتباره التراتبية الخاصة لعمليات 
المعنى عند كل نقطة من نقاط الواقع الاجتماعي. ولن يتغافل مقتربٌ كهذا عن 
حقيقة مفادها؛ إن الموضوعات الثقافية تُنتَج» ويتم تلقيهاء طبقاً للمخططات التي 
طورت جماعياً» وليس بوساطة الأفراد» وطبقاً لذلك لا تتجاوز «الشفرةٌ» النصّ» 
ولكنها على العكس تكون نتاج «الرسالة» في اللحظة التي تُظهر فيها الرسالة 
نفسها في الواقع الاجتماعي. ولن تعود مفاهيم مجردة مثل «الشفرة»» و 
«الرسالة»» و «المخاطب»» و «المخاطب»» ذات معنى عندما تطبّق على الأدب» 
أو على أي موضوع ثقافي آخر؛ لأن عملية المعنى وحدهاء عملية انبثاق 
المعنى» هي التي تُعطي الموضوع الثقافي» في كل حالة» سماته المميزة. 


وأخيرء يساعد بحثنا على تحديد الكيفية التي يتسنى بها للأمتوقع» أو 
المبتكرء أن يلج إلى داخل المخططات البنيوية. ويدل أثر دائرة القِصّر على أن 
هناك «ثقباً» في نسيج المعنى» وهو ثقبٌ ينبغي التشديد على أهميته؛ لأن النص 
قد يقوم من خلاله بتشويش مخطط القرّاء المؤسس قبلاء ليجعل بذلك بنى 
التلقي العقلية غير مستقرة. وحاولت أن أوضح أن أثر دائرة القِصّر يحدث متى ما 
كان من غير المستطاع حل تعارض المعاني. وبالفعل» ينشأ نظام اختلال الوظيفة 
هذا من إخفاقٍ في النسق التنظيمي الذي يميل عادة للسيطرة على الابتكار من 
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أجل تحويله إلى شيء معروف قبلاً: أي إلى واقع متكرر. ونصل من خلال 

دراسة هذه الأعراض إلى وصفيٍ للعمليات الذي بوساطته تتجدد البنى العقلية 

على نحو دائم؛ وتوضع موضع التساؤل. ويلعبُ إدراك الأعمال الجمالية» ومن 
ثم إدراك وظيفتها الاجتماعية» في هذه العمليات» دوراً مهما إن لم يكن متميزاً. 

ترجمتها عن الفرنسية 

بريجيت نافيليه؛ وسوزان سليمان 


جيرالد برنس 
ملاحظات عن النص 
بوصفه قارئاً 


إن القراءةً فعاليةٌ تفترض قبلاً وجود نص (مجموعة من الرموز اللغوية 
الواضحة بصرياً يمكن استخلاص المعنى منها)» ووجود قارئ (فاعل له القدرة 
على استخلاص المعنى من ذلك النص)» وتفاعل بين النص فالقارئ» بحيث 
يكون القارئ قادراً على الإجابة عن بعض التساؤلات التي تدور حول النص. 
فنص مثل : 

1. «أما مسكنا الطابق الثاني فكان يقيم في أحدهما رجل مسن يُدعى 
بواريه» ويقيم في الثاني رجل في العقد الرابع من العمرء يلبس شَّعراً مستعاراًء 
ويصبغ لحيته» ويدّعي أنه رجل أعمال» ويّدعى السيد فوتران)0) 


إن نصاً كهذا يوفر إجابةً واحدةً صحيحةً فقط عن السؤال الآتى: 
2 كم كان عمر السيد فوتران؟ 
)1( .14-15 .هم ,( 1960 ,كمه ) 01ر00 مرعم مل ,عوعاد8 عل غرمهمه1] 


سوف أشير لاحقاً إلى أرقام الصفحات داخل المتن. وجميع الترجمات من الفرنسية إلى 
الإنجليزية هي من ترجمة جيرالد برنس. 
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ونص مثل : 
3. «إنَ من كان يستندُ إلى الكرسي هي فتاةٌ جميلةٌ مفعمةٌ بالضجيج 


وضاجةٌ بالضحك». عمرها تسع عشرة سنة أو عون 


إن نصاً كهذا يوفر إجابةً صحيحةً عن السؤال الآتي : 
4. هل من كان يستند إلى الكرسى فتاة قبيحة؟ 
ومن يقرأ النصين (1)» و (3) سوف يجيب عن السؤالين (2)2 و (4) 
كالا تي : 

و 

6. نعم» كانت فتاةً قبيحة. 

إنناء على الأرجحء لن نستنتج أنه كان يقرأء على التعاقب» (1)» و (3) 
بطريقة خاصة جداًء بل بالأحرى أنه كان يسيء قراءتهماء أو أنه لم يقرأهما 
إطلاقاً. وبذلك» يتضح أن النص يقوم» إلى حد معين» بدور دليل فعالية القراءة» 
أو دور الكابح لها. 

ويتضح » أيضاً. أن العديد من النصوصء» إن لم يكن كلهاء تتيح المجال» 
مع ذلك» لأكثر من جواب واحد على بعض التساؤلات (المهمة) التي قد تُثار 
حولها. وإن نصاً قد يتكون». في جزئه الأكبرء من كلمات وجمل تحمل بضع 
إمكانياتٍ دلاليةً» قليل منها معين فقطء. وقد يفضى إلى عدد كبير من 
الاستنتاجات التى لا يقصى أحدها الآخرء ولا يعتمد أحدها على الآخر بصورة 
متبادلة» وقد يتيح لضروب مختلفة من الترابطات أن تقوم بين أجزائه المكوّنة» 
وإنه قد يوجَرٌ ببضع طرائق» وربما يسلم نفسه لبضعة تأويلات رمزية» وهكذا 
دواليك. وإذا ما تساءلنا عمًا إذا كانت رواية بؤرة الأفاعي تدور مثلاً: 


)2( .9 :1 ,(1963 ,رعتططة5ناهآ) 1:زرماعع8:0 ع4 171077116 16 ,135ئقنان[ 16ل صويء ام 


7 إنها تدور حول تحولٍ ما. 

8. إنها تدور حول إنسانٍ يبحث عن جمهور. 

و 

9 إنها تدور حول إنسانٍ يتمتع بمظهر خادع. 

وسوف تكون هذه الأجوبةٌ أجوبةً مقبولة» وإذا ما تساءلنا عن دلالات 
الإيحاء التي يحملها اسم 19ا6هه80 في مسرحية في انتظار غودو: 

0. يوحي اسم ل[اعصهه8 ب (طيّب وسوقي علا ه هه6) . 


و 


1. يوحي اسم لا[اعهه80 ب (إليا الطيّب 851 هو0) . 


وستكون كلتا الإجابتين صحيحتين تماماً. وبكلمات أخرء فإن العديد من 
النصوصء إن لم يكن كلهاء تسلم نفسها لكي ثقرأ ببضع طرائق تختلف إحداها 
عن الأخرى تقريباً» رغم أنها قد تشترك في نقاط كثيرة. 

إذا كانت فعالية القراءة (ونتائجها) تعتمد على كون النص مقرؤءاًء فإنها 
تعتمد على القارئ أيضاء وكيما تقر نضا معينا - ورضورة أكقر تحديداً؛ نضا 
سردياً معيناً - فمن الواضح أنه يجب علينا معرفة لغة ذلك النص» والمعنى 
اللغوي للكلمات والجمل التي تكوّنه» والشفرة اللسانية التي بموجبها يُظهر نفسه. 
فأنا لا أستطيع قراءة (1): و (3) إن لم أكن أفهم (شيئاً) من الإنجليزية» ولا 
أستطيع قراءة رواية البحث عن الزمن المفقود إن لم أكن أفهم الشيء الكثير من 
الفرنسية. فقراءة نص سرديء وإثارة تساؤلات مهمة بصددهء والإجابة عن هذه 
اللمازلات تعيةة مح أن مشروعة» يدل ضمناً على أكثر من مجرد معرفة 
باللغة. فشفرة نص كهذا ‏ أي مجموعة المعايير والقواعد والقيود التي على وفقها 
يمكن فك شفرته» وعلى وفقها يكون مفهوماً ومقروءاً - هي شيء أبعد عن أن 
تكون وحدةً متراصةً ومتناغمةً؛ فهي توحدء وتضمء وتنظم بضع شفرات فرعية» 
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وواحدة منهاء فقط. تكون ذات طبيعة لسانية. فلنتأمل ما يأتي : 

2. أمال برأسه يميناً وشمالاً بضع مرات. 

ولكي نجيب على سؤالٍ مثل: 

3. ما الذي قصده بإمالة رأسه بهذا الشكل؟ 

يتعيّن على أن أعرف معنى هذا الفعل. والآنء فإن هذا الفعل يدل ضمناً - 
وطبقاً لبعض الشفرات الثقافية - على النفي» أو الإستنكار؛ ويدلّ ضمناً - وطبقاً 
لشفرات ثقافية أخرى ‏ على الموافقة» أو الاستحسان. لذلك» يعتمد فهمي على 
الشفرة الثقافية التي أفهم أنها تشكل إطار السردء تلك الشفرة التي بموجبها ثروى 
الأفعال» والأحداث» والمواقف عن طريق مجموعة جمل تعني شيئاً ما في سياق 
ثقافي معين. وعلاوةً على ذلك» عندما أقرأ نصاً سردياً (طويلاً نسبياً)» فإن 
بوسعي تلخيصه بفضل ما حدده رولان بارت أنه شفرة الأفعال .عناءئنوه:م فأنا 
أعرف أي الأجزاء المكوّنة للسرد التي قد تُهمل في التلخيصء وأياً منها تلك 
التى لا ُهمل» وأنا أعرف كيف تُصنف الفعاليات» أو الأحداث المرويّة فى 
50 أو أحداث أكبر© فلتأخذ مثلاً: ْ 

4. كانت الساعة الخامسة» وكانت الشمس ساطعة. وبعد برهة طويلة قام 
جون بضرب جمء فرفسه جم لينطلقا فيما بينهما في العراك» وبعد ذلك سكن 
عراكهماء وذهبا ليشرباء ويُصبحان أصدقاء من جديد. 

وأنا أعرف كيف أختصر هذا النص: 

5. كانت هناك معركة بين جون وجم انتهت بتصالحهما. 

وعندما أقرأ نصاً سودياء فأنا أستطيع » فضلاً عن ذلك» أن أتأمله. أيضاًء 
طبقاً لما دعاه بارت بشفرة الألغاز 5هصونهء 4ه 006ه: أو الشفرة التّأويلية 


(3) بصدد مسألة الشفرات الفرعية» انظر: 
.23-8 .مم ,( 1970 ,كمه ) 5/2 ,وعطاعه8 لصداه]1 
وانظر مقالته : 
عالهلااءدء1 أت 2/16 7107 371011116 هذ "رع20 عوع0”80 عأصمء سكل [متاععا عولزاممة" 
.(1973 رقعةط ) .له ,أمتطقطت علن هات 


عله عنانعمعصمعط : فأنا أنظم السرد بطريقة تقوم فيها بعض أجزاته المكوّنة بدور 
ألغاز» وبعضها الآخر بدور حلولٍ لهذه الألغاز, أو حلول جرئية» أو مجرد 


مفاتيح لحل الألغاز. فعلى سبيل المثال: 
6. كانت الساعة السابعة» وكان الشاب واقفاً فى زاوية مظلمة وقذرة من 
شارع 2. 


في السابعة وخمس دقائق» بدأ المطر يهطل بغزارة. والشاب لم يتحرك. 
لقد كان جاسوساًء وكان عليه أن يقابل رئيس وكالة المخابرات المركزية .1.4 .© 
فى تلك الزاوية عند السابعة وعشر دقائق. 


تثير الجملة الثانية من هذا النص مجموعة تساؤلات من خلال الإشارة إلى 
وجود حالات ملغزة معينة (مَن هذا الشاب؟ ما الذي يفعله في تلك الزاوية 
المظلمة والقذرة؟)». وتعمل الجملة الرابعة بطريقة مشابهة (لماذا لا يتحرك رغم 
أنها تمطر بغزارة؟)» وتمثل الجملة الأخيرة الإجابة عن هذه التساؤلات؛ أي حلاً 
للألغاز. وأخيراًء فعندما أقرأ نصاً سردياً أكون قادراً على إدراك أن بعض أجزائه 
المكوّنة تعمل على وفق شفرة رمزية (فهي ما هي عليه وشيء أكبر أيضاًء فهي 
ترمز إلى شيء أعم و/أو أساسي جداً)» وبتحديد السياق الملائم» فإن وصف 
رحلة من فرنسا إلى الجزائر قد يمثل مطلباً روحياً (رواية اللاأخلاقي).؛ ووصف 
حديقة قد يستحضر الفردوس (رواية كانديد)» وربما تقوم الإشارات إلى الثلج 
بدور إشارات إلى شبح مقدس (رواية السقطة). وباختصارء تعتمد فعالية القراءة» 
إلى حد معين» على الطريقة التي يستخدم فيها القارئ الشفرات المتنوعة التي 
يُزْوّد بها لفك» وتأويل» النص المقروء©. 

وبطبيعة الحال» فإن قارئاً معيناً قد يكون متعباً جداًء أو غير متعب على 


(2)4 من الواضح.ء أن إحصائي للشفرات المتنوعة» بما فيها الشفرات الفرعية» التي تكرّن 
الشفرة السردية هو إحصاء غير كامل. فعلى سبيل المثال» كلما كنت أقرأء فإنني قد ألوذ 
بشفرة ما أو بشخصيات معينة من أجل تنظيم السرد الذي يدور حول الأيطال» والأبطال 
الزائفين» والأشرارء والمعاونين» وما إلى ذلك. 
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الإطلاق؛ في ريعان الشباب أو هرماً؛ في حالة جيدة أو سيئة؛ وقد يتمتع بذاكرة 
خصبة جداً أو واهية جداً؛ أو قد تكون قابلياته واسعةً أو محدودةً على الشرود 
الذهني؛ ودرجة انتباهه عالية أو منخفضة؛ وقد يكون قارئاً أكثر أو أقل خبرة؛ 
وربما يقرأ النص للمرة الأولى» أو الثانية» أو العاشرة؛ وربما يجد نفسه أكثر أو 
أقل تآلفاً مع الجمل والحالات القائمة في النص؛؟ وربما يقرأ لغرض التسلية» أو 
يقرأ لتنفيذ واجب؛ وربما يتكشف عن اهتمام خاص باللغة» أو بالحبكة» أو 
بالشخصياتء أو برمزية النص؛؟ وربما يكون مؤمناً بمجموعة من المعتقدات أو 
أخرى؛ وما إلى ذلك. وبكلمات أخرء فإن حالته الفسلجية» والنفسيةء وظرفه 
الاجتماعي» ونزعاته المسبقة» ومشاعره. وحاجاته قد تكون متنوعة إلى حد 
كبير»ء وكذلك فإن قراءته» ومعرفته» واهتماماته» وأهدافه تحدد إلى حدٌّ معين 
المواضعات» والافتراضاتء والافتراضات المسبقة التي يعدها أساس النص» 
وضروب الترابطات التي يُعنى بإقامتها على نحو خاصء والتساؤلات التي 
يثيرهاء والأجوبة التي يقدمها لها. 


إن تنوع التأويلات التي يسلم النص نفسه لهاء وتنوع استجابات القارئ 
لذلك النص» تفضى إلى عدد كبير وغير محدود من القراءات الممكنة. وكثير من 
النصوص السردية 6 جزئياً. إحدى هذه القراءات الممكنة. فالنص ينجز بعض 
عمليات القراءة التي تتعلق بطبيعة أجزائه المكوّنة» ومعناهاء ودورهاء 
وملاءمتها”” فهو يقوم بدور نص يقرأ نفسه من خلال التعليق» صراحةً وبصورة 
مباشرة» على الأجزاء المكوّنة التى تعدٌ بمثابة وحدات فى واحدة من الشفرات 
المدذكورة 0 . ْ ْ 


(5) أحياناًء يسأل النص تلك التساؤلات. ففي رواية مارسيل بروست البحث عن الزمن 
المفقود. مثلاء ثمة لذة فاتنة تجتاح حواس مارسيل عندما يتذوق حلوى صغيرة منقعة 
بالشاي. ويثير تساؤلات تتعلق بهذه الحادثة الاستثنائية: «من أين يمكن أن تأتى لي هذه 
المتعة الغامرة؟. ...من آين أنت؟ ماذا كانت تعن ؟ كيك يتن لى! اتتهازها وتحديدها؟ة 
(45 :1 .م ,[1954] روضوم) . 1 1 

 )6(‏ قارن مقالتي: 


.( 1977 ) 11-12 .205 ,ىةم7و26 '',015أ8ة مدا 2 ذ5عع28زأ5 165 ناد 186203101065" - 


وغالباً ما يحتوي نص سردي ما على فقرات توفر تعليقاً لسانياً واصفاً على 
بعض الكلمات والعبارات التي يتألف منها النص. فهو قد يعرّفء مثلآء لفظة 
غريبة» أو عبارة تقنية» أو تعبيراً عامياً. وهكذاء يكتب الراوي في رواية يوجين 
غرانديه لبلزلك : «والفريبة مم58 في [مدينة] أنجو اوزهة كلمدٌ عاميةٌ تعني ما 
يصحب الخبز اعتباراً من الزبدة التي يُطلى بها وهي الفريبة العادية - حتى 
مربيات الخوخء وهي أميز الفريبات»” 2 وفي رواية الأب غوريو ثمة كلمات 
تخص شعار اللصوص توضح بالتفصيل : «أن السوربون 05060286 والترونش 
#طعههم هما كلمتان من كلمات اللصوص الحيوية» وقد تمّ ابتكارهما؛ لأنهم 
كانوا أول من أحس بالحاجة الماسّة للنظر إلى رأس الإنسان من زاويتي نظر: 
فالسوربون هو رأس الإنسان الحي؛ عقله وحكمته. والترونش كلمة احتقار تعبر 
عن لا جدوى الرأس بعد فصله عن الجسد» (صء 262). ويعبارة أخرىء» كأن 
النصّ أجاب عن تساؤلات من قبيل: 

7. ما الذي تدلّ عليه كلمة فريبة عمم5؟ 

أو 

8. ما معنى كلمتي سوربون و ترونش؟ 

وفي بعض الأحيان» يُترجم مصطلحٌ أجنبي إلى لغة النص الرئيسة كما في 
رواية الشمس تشرق مرةً أخرى: «كنت قد حجزتٌ ستة مقاعد لكل مصارّعات 
الثيران. ثلاثةٌ منها كانت مقاعد حواجز في .الصف الأول على جانب الحلبة» 
وثلاثة أخرى كانت مقاعد فوق البوابات» وهي مقاعد ذات ظهور خشبية» في 
منتصف المسافة من المدرج»”© ويوضح النصء أحياناًء معنى كلمة مختصرة. ؛ 


5 فالاهتمام النصي بالقراءة تظهره» أيضاًء الشخصيات الروائية الكثيرة التي تُصوّر كقراءء 
وتُظهره الأوصاف التفصيلية تقريباً للمروي عليهم» تلك الأوصاف التي توفرها الكثير من 
النصوص السردية. ويبخصوص المروي غليهم» انظر مقالتي : 

.178-66 ,( 1973 ) 14 .20 ,عومه0م 'رع23112211 ندل علباة"1 3 ممنأءعدالهنام1 " 

49 .6 .ص و(1961 ,قتهةط) ,1ء10جه ,0 اولظ ,عوعلهط 

لق 9ء[1) 12044067 تروناو نظ 176 اا ,ك5ءكة1 0كالم تلاى 176 ,/7/3ع تصصدء1آ1 أوعمعظ 

.7 .لص ,(1953 ,عاعءملا د 
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ففي رواية الإنسان اللامرئي 285 6اطفوة:12 يكتب الراوي: «إذا ضربت موعداً مع 
أحدهم ء فإنك لن تستطيع أن تأتي لبهم .م (الناس الملونين ءاومءم لعتنامامء) 
في وقت أقرب من هذا»0” وربما يعلق نص سردي ما على ملاءمة كلمة معينة: 
«مع أول نظرة ألقيتها على البناء» اجتاحني شعور كثئيب لا يطاق؛ لأن هذا 
الشعور لم يخفف من غلوائه ذلك الإحساس شبه اللذيذ ‏ لشاعريته ورقته - الذي 
يَستقبلٌ به الذهن» في العادة» أعبس ما في الطبيعة من صور مدهشة أو 
مهيبةة»!" وربما يحدد السرد دلالات إيحاء كلمة اعتيادية: «كان الملاحظون ‏ 
هؤلاء الناس الذين يحرصون على أن يعرفوا من أي متجر تشتري شمعداناتك» 
أو الذين يسالوتك عن تين الإتجار عندها دي ليم عقعك سي 12101 أو إن 
السرد يعبر» مرة أخرى» عمًا يشير إليه ضمير معين: «أود أن أذكر أنه إذا ما كان 
عليه 56 أن يستهلٌ (والضمير 6ط يعني أي نبيل مهم) موضوعاً للحديث فسوف 
أبتسم له وأوافقه» ( الإنسان اللامرئي» ص؛ 120). وأخيراًء غالباً ما يعرف النص 
أسماء الأعلام المتنوعة الواردة فيه. وفي الحقيقة» يكثر هذا النوع من التعريفات 
حتى في النصوص السردية التي ترغب عن تقديم توضيحات أو تفسيرات. 
وهكذاء نجد في صفحات قليلة من رواية «قلب بسيط»: «روبلين مزارع من 
جيفوسيه2 ليبارد مزارع من توكوه الماركيز دي غريمانفيل أحد أعمامها 


جويو عامل فقير شرير في دار البلدية)(02 


فإذا كان النص السردي يقوم» غالباً» كما لو أنه كان يقدم معطيات لسانية» 
فإنه يقوم» أيضاً مراراً وتكراراً بدور يشبه دور القارئ في تنظيم قراءته بموجب 


- والإحالات اللاحقة على أرقام الصفحات سأشير إليها في المتن. 
)9( .5 .م ,(1972 ,عاعةطئعمدم ععدامالا :عازهلا بجع1! ) ,هلاق عءاطاىئ:آ, ,دمكتلاط طملةك]آ 
والإحالات اللاحقة على أرقام الصفحات سأشير إليها في المتن. 
 )10(‏ عمط بعالل بمعاظ كه دعاج77/0 176 طذ ''رععطوتآ غه عدتدهآ1 عط 6ه الوط عط " ,عمط 
3 :6 ,(1904 ,علعملا بجعلح) 
20110 .8 :6 ,(1950 ,كقةط) :هط 0071601 صل صذ "رمامدسة5 " ,عمعلو8 
والإحالات اللاحقة على أرقام الصفحات سأشير إليها في المتن. 
)212 .14 320 ,13 ,12 .مم ,(1969 ,كقةط ) د0071:165) كززه77 ,المع 1311[ط 206 ]كنات 


شفرات لالسانية» ويجيب عن تساؤلات تتعلق بالمعنى والوظيفة الثقافيين 
والمتصلين بالأفعال» أو تتعلق بالمعنى والوظيفة التأويليين» أو الرمزيين للحوادث 
والحالات المتنوعة التي يرويها. ولنتأمل ما يأتي على سبيل المثال: 

9.كانت لديه قمرة خاصة به» الشيء الذي يعني أنه كان قد بلغ سن 
الرشد. 


0.كن يرتدي سترة صفراء»ء الشىء الذي يعني أنه كان رجلا نبيلا. 


ولكنّ النص لا يجيب» في أي من الحالتين» عن التساؤلات التي تدور 
حول الطبيعة اللسانية للكلمات والجمل التي تكوّنه» ولا عن دلالتها. وعلى أية 
حال يعبّر النص». صراحة» في كلتا الحالتين» عن معنى حالة الأشياء الماثلة 
بموجب شفرة اجتماعية - ثقافية؛ وبكلمات أخرى. فإنه يجيب» بشكل خاص» 
عن التساؤلات بالشكل الاآتي : 

1. كانت لديه قمرة خاصة به. ما معنى هذا (طبقاً لشفرة اجتماعية ثقافية 
مناسبة)؟ 


و 


2. كان يرتدي سترة صفراء. ما معنى هذا (طبقاً لشفرة اجتماعية ثقافية 
مناسبة)؟ 


وبسرده لأية مجموعة من الحوادثء» أو الحالات» إنما يعلق النص بذلك 
مباشرة على عمله بوصفه وحدةً في مجموعة معينة من القواعد والقيود الثقافية. 
ويستطيع النصء» أيضاًء أن يحدد موقع تلك الوحدة بموجب شفرة الأفعال ليدل 
على أنها تمثل - أو لا تمثل ‏ جزءاً متمماً للحبكة» وليبيّن أنها تنتمي إلى حبكة 
أو أخرى» أو ليشير إلى كيفية تلخيصها؛ فعنوانات الفصل أو المقطع» مثلاء 
تدلء في الأقل» على أحد معاني مجموعة الحوادث التي تجري في السردء أوء 
مرة أخرى». أن مجاميع أسماء الإشارة تشير إلى سلسلة من الجمل أو المقاطع 
في الوقت الذي تلخصها لنا كما في: 
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3. جون ضرب جم فرفسه جم » فانطلقا فيما بينهما فى العراك» وانتهى 
مراكهنا بعد كوا قليلة: 


0-3 


أو 

4. كان جوساك ءووودا 1‏ كما قيل آنذاك ‏ ندا جيداًء وله ممارسة واسعة» 
ومع ذلك فإنه يحتاج إلى تجميع كل مهارته للدفاع عن نفسه ضد خصمه الذي 
كان نشيطاً وفعالاء ومنحرفاً فى كل لحظة عن القواعد المرعية» ويهاجمه من 
جميع الجهات في وقت واحدء. ومع ذلك فإنه يقوم بحركة متفادية مثل رجل 
يهتم بجلده كثيراً. 

وفي الأخير استنفد هذا النزاع صبر جوساك”23 

علاوة على ذلك» يقوم النص السردي بتحديد البُعد التأويلي لأحد أجزائه 
المكونة. مقرراً أنه يعمل كلغزء أو كمفتاح لحل ذلك اللغز» أو كمفتاح لغز 
خادعء وما إلى ذلك. فلنتأمل المقاطع السردية الآتية: 

5. تروّضت جوان تحت نير جون كثيراً جدا. 

6. تروّضت جوان تحت نير جون كثيراً جداً. وهذا كان سرا. 

ربما ينظر قارئ العبارة (25)» وربما لا ينظرء إلى سلوك جوان بوصفه 
للسر فيما تبقى من السرد. وفي العبارة (26) يؤوّل النص» من جهة أخرى» 
سلوك جوان بوصفه سلوكاً يكوّن لغزاً على نحو لا لبس فيه» فالنص يقرأ ما 
يُروى في العبارة (25) طبقاً لشفرة تأويلية. وأخيراًء ربما يقدم نص سردي» 
بطبيعة الحال» قراءةً رمزية لأجزائه المكوّنة؛ ففي قصة «سارازين»» مثلا» وبعد 
وصفٍ تفصيلي لصحبة رجل مسن بشع لشابة فاتنة» نجد الراوي يعلن بقوة: 


)13( .16 :1 ,( 1962 رعظهدكتامآ ) دع أماعلاوكلاها8آ 5زه17 دعا ,ركقتصتتانا دعل ممرعاة 


ولاحظ أن مجاميع أسماء الإشارة تشير غالباً إلى القوة اللاتعبيرية لتعبيرات مثل: 
(" ... عكتمدههم ونط1"» و"... أقععطا عنط1". و"... أكعباوء2 ملط1") . 
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«أوه لقد كانت المسألة في الحقيقة مسألةً حياةٍ أو موت» (صع040)82. 
وباختصارء قد يتشكل نص سرديء» جزثياء من خلال ناتج عمليات قراءة متنوعة 
يجريها على نفسه. 

لاحظ أن الفقرات الموجودة في نص سردي ماء تلك الفقرات التي أرى 
أنها تقوم بدور قارئ يقرأ والتي قد تُدعى «فواصل القراءة» 5ءلساءعاها هتلمع 
فى انقراكا تيه سراح على فرك طرق بدة وكلات كن قفر جرفي 
فرعية» وتقدم أجوبةً مباشرة عن تساؤلات من قبيل: 

7 ما الذي تعنيه الفقرة كا فى الشفرة (اللسانية» أو شفرة الأفعال» أو 
الشفرة التأويلية) التي طبقاً لها يمكن للنصض السردي أن يُقرأ؟ 

أو 

8. كيف تعمل الفقرة »ا في الشفرة (اللسانية» وشفرة الأفعال» والشفرة 
التأويلية) التي طبقاً لها يمكن للنص السردي أن يُقرأ؟ 

وبناءاً على ذلك» تختلف فواصل القراءة عن كثير من الفقرات الموجودة 
في نص سردي ما يشير» ويعلق ضمناً أو صراحةً» على معنى الفقرات الأخرى 
أو وظيفتها. فلنتأمل على سبيل المثال ما يأتى: «أخرجث برقية من المحفظة 
الجلدية لكم كلعانه هوم؟ نظرك إلئ الب فيه كان السثوان نارين 
بورجويت. نعمء إنها لنا». (الشمس تشرق مرةً أخرى؛ صء 217). ومن 
الواضح أن التعبير «نعم» إنها لناه هو جواب للسؤال «لكم 5علماكن دم؟كء 
ويمكن أن يُستنتج » إذن» أن التعبير الأخير يعني يا ما مثل: «هل هي لك؟2. 
ولكن التعبير «نعم» إنها لنا» لا يُعرزى ل «6465:ونا :دم؟». وهو ليس جواباً مباشراً 
عن سؤال من قبيل «ما الذي تعنيه 6©5ل5]60نا 201؟ فى الشفرة اللسانية 
المستخدمة؟) . ْ 


(14) لاحظ أن نصاً ما قد يُنجِرٌ أيضاً عمليات قراءة بموجب شفرة الشخصيات» أو شفرة 
بلاغية» أو شفرة موضوعاتيةء وهكذا. وبذلك» فقد يشير السرد إلى شخصية ما 
ك«يطلنا»» أو ك«شخصيتنا الرئيسة». 
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ولاحظ» أيضاء أن قواضل القراءة تكوّن تمطأ مميرا لما يسمى غالبا 
بالتعليق. قارن» مثلاء (19). أو (20)» أو (24) بأنماط التعليق الأخرى كتلك 
التى نجدها فى: 

9. «كانت السيدة فوكه» كجميع أصحاب العقول الضيّقة» قد اعتادت 
على ألا تخرج من حلقة الأحداث الجارية حولهاء ولا أن تُكلف نفسها عناء 
البحث عن أسبابها الخفية» (الأب غوريو؛ صء» 211). 

0. «لقد قلنا للتوّ إنه في اليوم الذي مات فيه المصري ورئيس الشمامسة» 
لم يكن كوازيمودو موجوداً في نوتردام»'*") 

و 

31. (إن فكرة الدوام» فكرة الخلود الأرضي». هي التي تضفي مثل هذه 
الأهمية السرية على صورنا. فلم يكن والتر وإلينور غافلين عن ذلك الشعورء 
وغذًا الخطى إلى غرفة الرسام»!©6© 

ما من جزء فى (2)29 أو (2.)30 أو 0010 يعزى » صراحة. إلى فمرة ما تعد 
وحدةً في شفرة سردية فرعية» وما من جزء يجيب مباشرة عن التساؤلات في 
(27)»؛ أو (28). 

واكتراة تحط أنه ]إذتكو] الف كقزر معينة بظريقة نذا هذا ل يعي أن 
قارئاً آخر سوف يقرأ تلك الفقرة بالطريقة نفسها تماماً. فمثلاً: 

2. كانوا يأكلون الغومبو 50تتناع (وهو طبق سباكيتي مشهور في السويد). 

فأنا قد لا أؤوّل كلمة وامسع بمثل ما يؤوّلها النصء وقد أنظر إلى الجملة 
(32) بوصفها نكتة. وعلى الشاكلة نفسها ربما ينظر النص إلى فقرة ما من وجهة 
نظر الأفعال» في حين ينظر إليها قارئ آخر من وجهة نظر تأويلية» أو قد 


فحاق .8 .م ,( 1975 ,كهوط ) متروط ع0 7716و 27/0176-12 رمعنداط] عماء 1لا 


(216 51071 واءأم00) 776 12 'روء تاعلط عتأعطممعط2 عط "' ,عمعمط د11 أعتمقطنوم 
.93-94 .مر( 1959 رعاته 7" بعك« ) ءبرره تم أءتنهعطاهل! 07 و5101 
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يقترح النص قراءةً واحدةٌ من بين بضعة قراءات رمزية ممكنة» أو أنه قد يلخص 
سلسلة من الحوادث بطريقة واحدة من الطرائق الكثيرة المقبولة. وعلى الرغم من 
كل شىء» فالقراء يختلفون» والنص يفضى بنفسه غالباً إلى قراءات متنوعة. 


تتمتع فواصل القراءة المبعثرة في نص ما بوظائف متنوعة» ولا تنفرد هذه 
الفواصل بتلك الوظائف ضرورةً. فهي قد تقوم» مثلاء بإضفاء إيقاع معين على 
السرد من خلال الإبطاء المنتظم في السرعة التي تُستهلٌ بها الحوادث والحالات؛ 
فمن الواضح أنها لا توفر معلوماتٍ ضافية عندما تقوم بتشكيل تأويل معين 
لمعلومات قديمة. وعلاوة على ذلك. فإنها قد تؤدي دور وسيلة مكونة 
للشخصيات مادام الراوي لا يقدمها دائما وبشكل واضحء وإنما قد تستهلها 
شخصية ما في سياق حوارء مثلاء أو في سياق رسالة إلى شخصية أخرى. 
وجلىٌء مثلاً. أن الشخصية التي تحدد مصطلحاً تقنياًء أو تعبيراً غريباً» أو التي 
توضح موقع سلسلة من الحوادث بموجب شفرة تأويلية» أو التي تدل على البعد 
الرمزي لحالة معينة؛ هي شخصية مختلفة عن تلك الشخصيات التي لم تنجز 
أفعالاً مشابهة. وتساعد فواصل القراءة» أيضاًء على تحديد الراوي وعلاقته 
بالمروي عليه. ويساهم عدد عمليات القراءة» ونوعهاء وتعقدها ‏ تلك العمليات 
التي ينجزها الراوي ‏ في عملية خلقهِ للشخصيات»ء مثل أن تكون شخصية 
متحذلقةً أو متواضعةء ذليلةً أو متعاطفةً»ء ماكرةً أو صريحةً»ء وما إلى ذلك. 
وتساعد عمليات القراءة» فضلاً عن ذلك» على تخطيط الطريقة التى ينظر بها 
الواوك) إل التجمتهور الذي بمعاظية :ونين ما إذا كان يتسريه قعل هن مقا 
وديأء أم أنه ينظر إلى نفسه على أنه متفوقٌ إلى درجة غير محددة؛ أم أنه يشعر 
بحاجة الجمهور الماسة إلى تعبيرات معينة مُفسّرة ‏ وإن كانت تفسيرات اعتيادية - 
وحاجته إلى توضيح ممكنات رمزية معينة» وما إذا كان الراوي يعتقد بأن 
الجمهور يرغب في ملخصات دورية لما قُدّم؛ ويرغب في تذكيرات دورية إلى ما 
يجب أن يكون حلا للألغاز وللمفاتيح التي قد تسمح بحل تلك الألغاز. وأخيراً» 
قد يدل توزيع فواصل القراءة على تغيّر فني موقف الراوي من المروي عليه» فإذا 
ما كف عن تكوين عبارات لسانية واصفة بعد تكررهاء مثلاًء فمردٌ ذلك إلى أنه 
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أصبح يُدرك بأن المروي عليه قادرٌ على الاستمرار من دونها بشكل تام. 

وعلى أية حال. فقد تكون فواصل القراءة أهم شيء لكونها مؤشراً على 
الموقف الذي يتخذه السرد بصدد قابليته الخاصة على التواصل والقراءة» ولكونها 
إلماعةً إلى الكيفية التي ينبغي» بشكل واضحء أن تُقرأ بحسبهاء ولكونها تلميحاً 
لنوع من البرامج تعده نافعاً لحل شفرتهاء ولكونه عاملاً يحدد» إلى حد معين» 
الاستجابة التي يبديها القارئ من أي شيء آخر غيرها. 

والحضور نفسه لهذه الفواصل في نص ما يؤكد حقيقة أن أجزاء ذلك النص 
هي» في الأقل» قابلة على القراءة بطرائق مباشرة (فأنت تستطيع أن تقرأ هذه 
الفقرة طبقاً لشفرة الأفعال. ويمكنك أن تقرأً هذه الفقرة الأخرى طبقاً لشفرة 
تأويلية» وفقرة ثالئة لا يصعب تأويلها شريطة أن تعرف الشفرة اللسانية جيداًء 
وبقدر تعلق الأمر بهذه فإن الأمرّ بسيط جداً عندما تؤوّل في أثناء تدفق سطور 
رمزية). وظهورها معادل لظهور نص (متشظ) في النص» ومكوّن للغة أخرى في 
لغة النص». ومؤسس (لبعض) النظائر التناصية لحالة التواصل. ومادامت فواصل 
القراءة تؤدي دور مفكك لفقرات متنوعة ويمكنها أن تقوم»ء بحد ذاتهاء بدور 
بدائل جزئية عنهاء فإنها تقوم بتعيين الافتراضات التي يكوّنها النص بوصفه قارثاء 
والافتراضات المسبّقة لذلك النص» واتفاقيات عملية تفكيك الشفرة التي يصادق 
عليها النص. وبعبارةأخرى» فإنها توضح مقدمات قابلية التواصل النصي (إذا ما 
قرأتني بموجب شفرة تأويلية» فسوف ترى كيف يأخذ كل شيء مكانه» وإذا ما 
أولتني بموجب شفرة رمزية» فسوف تفهم بأنني أقول أشياء أكثر بكثير مما يبدو 
علي أنني أقوله» وسوف ألخص لك سلسلة الحوادث هذه» ولكن يتعيّن عليك 
أنت أن تلخص حوادث أخرى). 


وتنزع فواصل القراءة» على نحو خاصء إلى التشديد على جوانب معينة 
من هوية نص معين. وتخضع الفقرات بأنواعها إلى تعليق واصف, ويتبين أنها 
ذات قواسم مشتركةء وتكشف أنواع شفرة القراءة ‏ التي غالبا ما تشرع بالعمل - 
عن المضمون المعلن للنص دائماً. وتدل فواصل القراءة على نوع من النصوص 
يتشوف نصٌ ما (ظاهرياً) إلى أن يكونه. وهي تشير إلى أكثر مما يرغب النص في 
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الإقرار به» إلى شيء يعد النصٌ (كما يبدو) عملية فهمه أمراً مهماء وتشير إلى 
الكيفية التي يود النص لو يُقرأ فيها. والنص السردي الذي يحدد وظائف تأويلية 
واضحة إنما هوء بطبيعة الحال» نص يختلف عن النص السردي الذي لا 
يحددها. وعلى نحو شبيه بذلك» يختلف النص السرديء» الذي يفضل قراءات 
تتعلق بأفعال الشخصياتء. عن ذلك النص الذي يتكشف عن شغفب بالقراءات 
الرمزية. وفي الحقيقة» فإن أصنافاً معينة من النصوص السردية» وأجناساً أدبية» 
وأجناساً أدبية فرعية» تتميز باستخدامها الواسع لنوع واحد من تعليقات القراءة 
بحيث يستطيع نص ما أن يحدد نفسه بوصفه عضواً في صنفٍ معين من خلال 
اللجوء المتكرر إلى نمط من القراءة يفضله ذلك الصنف. والقصة البوليسية 
الكلاسيكية مثال بارز على ذلك. فهذا النوع من القصص يُعرف بوصفه نوعاً 
يكون فيه التعليق التأويلي الواصف مهيمناً على نحو خاص؛ فأجزاؤه المكوّنة 
تؤكد أن هناك ألغازاً معينةَ ينبغي حلهاء وتصوغ أجزاءً أخرى». صراحةء تلك 
الألغاز (من هو؟ ما هو؟ كيف هو؟)؛ وتُعيّنُ أجزاء أخرى بوضوح بوصفها أجزاءً 
مكوّنة لحل ما ومساهمة فيهء أو أنها تمثل عائقاً يقوم أمامه. ففي أعمال أجاثا 
كر يستي عنأقمط هقطاوع4»؛ أو دورو ني ساير ز 539625 إطامءه2» أو جون دكسن 
كار متهت همداء:2 صطملء مثلاء يقوم الراوي غالباً بتعيين قوائم (جزئية) من 
الألغاز المتنوعة ينبغي على رجل البوليس أن يحلهاء ويعيّن الراوي» أيضاء قائمة 
بمفاتيح مختلفة لحل الألغاز سوف تساعده على إنجاح مهمته. أما بالنسبة لعبقرية 
البطل» فإنها تكمن في صياغة ألغاز لا يفكر أحدٌ آخر في صياغة ‏ أو إيجاد ‏ 
حلول لها؛ ففي حين يحاول زملاؤه أن يفهموا كيف أخفيّت الجئة» أو كيف 
شرق السلاح يتساءل هيرشل بويروت مع نفسه عن سبب عدم اختفاء الوشاح 
الحريري» وينجح في إيجاد حل يقوده إلى الحل الرئيس. وتمثل القصة البوليسية 
إثارةً لبعد تأويلي واصف. وإن أي نص يعطي ‏ على مستوى واحد في الأقل - 
أهمية لعملية فك الشفرة بموجب شفرة تأويلية» إنما هو نص يقدم نفسه بوصفه 
قفة بلسي 


ومن خلال توضيح المقدمات التي يقوم عليها نص ما عبر اقتراح تعريف 
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جزئي لطبيعته» وعزو وظيفة معينة» أو معنى» أو أهمية لفقرة أو أخرى» فإن 
الأمئلة النصية على عملية فك الشفرة لا يسعها إلا أن تؤثرء بصورة حاسمة» 
على قراءة أي قارئ واستجابته. فهي قد تساعدهء من جهة أولى» من خلال 
تزويده بمجموعة من التوجيهات لكي يتبعهاء وبمجموعة من القيود عليه أن 
يأخذها بالحسبان. ومن خلال إنجاز جزء من عمله. وكما حاولت أن أبيّنء فإن 
قراءة نص سردي ما تدل ضمناً على أنها تقوم بتنظيم النص وتأويله بموجب 
شفرات فرعية معقدة تقريباًء وعلى القارئ أن يحدد»ء مراراًء الدلالات الإيحائية 
لفقرة معينة» والأبعاد الرمزية لحادثة معينة» والوظيفة التأويلية لموقفب معين» وما 
إلى ذلك. وتزوده فواصل القراءة بمجموعة خاصة من الدلالات الإيحائية» فهي 
تقوم بجعل بعض الأبعاد الرمزية صريحةً» وتحدد المكانة التأويلية لبعض 
الحالات. وباختصارء فإنها ربما تأخذ بنظر الاعتبار بقية نقاط الوقف». إذا جاز 
التعبير» وربما ثُيسَر الفهم. ومن جهة أخرىء فإنها عوضاً عن القيام بتسهيل 
عملية القراءة تُعيقها أحياناً. والقراءات التي ينجزها راو جاهل» أو راو لا هدف 
له قد تكون قراءات سيئة» وعلى الرغم من أنها تُقدم بصورة مقنعة تماماًء فإنها 
تكون غير وافية» وتضع القارئ على الطريق الخطأ. والتصريح بأن حادثة ما 
تهيّىء حلاً لسر ما في حين أنها لا تفعل ذلك» والتصريح كذلك بأن حالة ما 
تقوم بدور لغز في حين أنها ليست لغزاً على الإطلاق» إنما هما شيئان مكافئان 
لعملية خداع القارئ. وربما تناقض فواصل القراءة إحداها الأخرى لتدلٌ على 
افتراضات متعارضة» وتفضي إلى نتائج متعاكسة» وبذلك تنضاف إلى صعوبات 
القارئ في أثناء محاولته معالجة معطيات النص. وأخيراء فإنها قد توفر تعريفا 
بالنص الذي هوء على الأفضل». نص سطحي أو من دون أساس؛ فهي تشدّدء 
مثلآء على بُعد أفعال شخصياته في حين أن عملية فك شفرةٍ رمزيةٍ تتكشف عن 
أنها العملية الأكثر خصباً وأهميةً. وفي هذه الحالة» فبدلاً من أن نقوم بدور القراء 
نؤدي دور القراء المضادين. 


وبطبيعة الحال» سواء أكان المقصود منها أن تكون في عداد أنصار القارئ 
أم أعدائه» وسواء تظهر فعلاً عمليات مقبولة لتفكيك الشفرة أم عمليات غير 


مقبولة» وسواء أن تقوم بتعيين قوة النص الرئيسة أم لا تقوم بذلك» فإن أثرها 
الأساسي يعتمد على طبيعة القارئ الذي توجهه هذه الفواصل وتعمل على 
تقييده» وعلى ذلك فإنها تتغير من قارئ إلى آخر. ومع ذلكء» فإن هناك قراءً 
يصعب خداعهم أكثر من قراء آخرين» فمنهم من يكونوا بحاجة ماسة إلى 
تعليقات لسانية واصفة في حين لا يحتاج آخرون إلى ذلك» ومنهم من يجدون 
أنفسهم على اتفاق دائم مع القراءات التي يرشحها النص في حين يكون آخرون 
على خلافٍ معهاء ومنهم من يرغب في أن يُرشده مُرِشْدٌ معين في حين أن 
آخرين يقاومون ذلك. والقراء المتمرسون على قراءة النصوص البوليسية» مثلاً» 
لن يقبلواء ضرورةًء بالقيمة المباشرة للنظرات التأويلية التي توفرها مثل هذه 
القصص». وسوف تختلف استجابة قارئ رواية صومعة بارما لستندال استناداً إلى 
معرفته اللغة الإيطالية من عدمهاء فالترجمات العديدة للعبارات الإيطالية التي 
يقدمها النص قد تنهكه» أو تضحكهء أو تعيد طمأنته. وباختصار» تحدد فواصل 
القراءة» جزثئياًء المسافة بين نص معين وقارئ معين» وتلعب دوراً مهماًء ولكن 
متغيّراً أبدأء في الطريقة التي يُتلقى فيها النص في كل مرة يُقراً فيها. 


«ما لهيكوية عندنا؟0*) : بيتر جَي. رابينوفتز 
تجربة الجمهور لعملية 
افتباس النصوص الأدبية 
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حين يختار لوكاش فوس 1055 110185 إسم («البضائع المسروقة دهم عمط25»» 
أو "00005 «مواه)5") عنوانا للحنه الفنطازي الهلو سي من مقدمة موسيقية لباخ 
طعه8. فإنه لا يلخصء» ببراعة» نوعا فرعيا متضخما من الموسيقى المعاصرة 
حسبء بل يلخص اتجاهاً رئيساً في الأدب والسينما كذلك. فنحن نعيش في 
عصر دورة فنيةٍ متكررة ههمناءلزءء: ع50:ة: فهذا آلان روب غرييه يقتبس في 
روايته المماحي 5 1.66 من قصة أوديب ونام ». ويقوم توم ستوبارد في 
مسرحيته روزنكرانتز وجلدنسترن ميتان 12620 ععة ممعغكمءل1نن0 لمة تأمدمءوه2 
باقتباس فقرات من مسرحية هاملت» في حين تأخذ مسرحيته الأخرى دُعابات 
65165 من رواية جيمس جويس عوليس 65 (التي هي نفسها تستند إلى 
هوميرو س) ومن عمل أو سكار وايلد أ5عممد8 عماء8 2ه ععصهغهصم1 156 ماده 


()- يقتبس المؤلف عبارة هاملت وهو يتكلم إلى نفسه: «ما لهيكوبة عنله...1. مسرحية 
هاملت - تأليف وليم شكسبير ‏ ترجمة؛ جبرا إبراهيم جبرا ‏ الفصل الثاني» المشهد 
الثاني. (المترجمان) 
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أساسيةً. وقام بيتر ماكسويل ديفيز 12337165 2035611 :26]6. وهو هارتويل 11085 
1 وجورج روشبيرغ 58 وع060:28: وكارل هاينز ستوكهاوزن 
دكن طعاء5]0 مماعطاتة؟1 بطرائقهم المختلفة ب«إعادة تأليف 64 قطع 


موسيقية مبكرة. 


وبطبيعة الحال» يشعر الفنانون؛ دائماًء بالحرية في نهب المصادر المبكرة. 
ومع ذلك. فإنه ما من عصرين يشهدان عمليات التهب بالأستانوب نفسهء 
وبالنتيجة فإن المصطلحية التي طُوّرتْ لأغراض هذه الممارسات في أعمال الفن 
الأقدم غير وافية في وصف الإجراءات المعاصرة. فمصطلحات» مثل: المحاكاة 
الساخرة (الباروديا) 28204». والمّلحة عناووها2ناطء و ملحمي ساخر 16م؟عطاء120» 
والتهكم ؟هووة» والدُعابة (اأ173165؟ هي مصطلحات غامضة لا لكونها عُرّفت 
بصورة متباينة فقطء بل لأن تلك التعريفات» علاوة على ذلك» غالباً ما تعتمد 
على التمييزات المقبولة بين الأسلوب الرفيع والوضيع» وبين الموضوعات الجادة 
والتافهة؛ وهي تمييزات يصعب تطبيقها على المحدثين مثل جون بارث صطه1 
طمة8. ولوسيانو بيريو .8620 320كءناآ1 فمصطلحا هرمان ماير ؟6لا846 مقصعءع11 
وهما: «الاقتباس 24601*0128». و«الاقتطاف 00000 - أو كلمات مثل تنويه 
صم ناما وإلماع 111510 يتجنبان تلك الصعوبات بتقنيات تمييزية طبقاً للدقة» 
أو الصراحةء التي تتمتع بها عملية تضمين النصوص. ولكنهما مصطلحان لا 
يميّزان تلك النماذج المستخدمة» وبذلك فإنها لا تخبرنا إلا بالقليل عن النتائج 
التي قز ين . :آنا ما يخص مصطلح التناص (© 16163117 ذلك 
المصطلح المعاصر جداً والشائع باطراد ‏ فإنه يتضمّن الاقتباس الأدبي» ولكنه 


000 40 126004016 .كطقكا ,أءنه[[ تبمعمه«برط 116 :17 :01/011107 زه 06115 176 ,قعنا1316 


.6-8 .مم ,( 1968 ,ومأععصوصط) أأوبدمع210[1 13اء ا 
2( 6 1161211056,5آ الععع18 1 01101311085 01 ع5لآ عط1" ,ععطءعوواء]آ دوءل 


.36-45 ,( 1970) 1 .20 ,22 عنقم ءال 


(3) انظر تعريف جوليا كريستيفا في: 
.مط ,( 1969 ,كط ) كم ز 512712 2ت1جلا “لامع دعوء ع 12 :56711011/2 
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يغطىء أيضاًء ظواهر لسانية أخرى مثل «الرواية المتعددة الأصوات”) 


209 عتهمطمنزامم» التى لا تستخدم الاقتباس الأدبى بحد ذاته. ولذلك. فإن هذا 
المصطلح غير ضروري تماماً للحقل الذي نتوجه إليه هنا" 


وبالنتيجة» نحن لا نمتلك مصطلحات دقيقة للكثير من أعمالنا الحديثة. فما 
الذي فعله روب غرييه ل «أوديب» بالضبط؟ والنقاد يلمهم الغموض بصدد هذا 
السؤال؛ فرواية المماحي هي «ضربٌ من ضروب المحاكاة الساخرة لقصة 
أوديب”. وإنها «مسبوكةٌ على غرار أسطورة أوديب6””'». وإنها «تبعثٌ 
موضوعة أوديب»؟ ومادام هناك غموض مشابه ينتاب أوصاف هاملت 
الحديث» كما يراه ستوباردء فإن الإجراءات المختلفة جذرياً لهذين المؤلفين 
[غرييه؛ و ستوبارد] يؤول مصيرها إلى كومة من إجراءات الكتّاب المحدثين 
الذين يعيدون استخدام الأعمال القديمة: جون بارث» وبوجدانوفتش 
طء820802201 »2 وبوند 28080 وبروكز 2820015 وبوتور ‏ 5م0)نا8 


وهذه المجموعة ‏ برغم كونها توحي باتجاه واسع ‏ ذات فائدة محدودة» 


4( اءأ105 .7لا .]1 .كههنا ,عناءع0ظ أبوعأومعنره)1205 0 كعتمءاطم/2 ,سأتطلد8 اتمطعانقة1 
(1973 رعقطعة عمم) 
وخصو ص الفصل الأو ل. 

)5( ثمة انتخاب موّفق لمجموعة مقالات عن التناص فى مجلة (1976) 27 .20 يعناوناءه8» 

انظر أيضاً : ١‏ 
عتمم "و1 121212 01 025 تأعصلط عنأاعه2 فط1 " ,رعمة :8145 أعقطء 3141 
أء211-ء1066 عصتل162 ' ,مقصساعان5 صذديا5 لمج :278-93 ,(1974) 65 معتععز 
سعادع[ عتدوبجرمع1 العزرملاآ معلا[ 2 :مال اأه67< 16تلا «لامم أعءز220 هذ غعزع 1" 320 مروتلدك5 
.43-62 ,(1977) 68 
)6( عأ507712 © 2014 1100/1101 :40 :أءطم77 صول7 بأعنره17 776 ,غ538 عنآ أمعء تاهآ 
.0 .م ,(1962 .29 اعوط ارمع ا1ملآ) 
00 (1971 بعاته لا ببع88) إموتراط 0ع وعدء0) رمعل إعده77 مول3 176 ,ءالع 712 له تالا 
2.0 
4 011 )) تزءناسلاى أو رعازمع 4 :1945-1963 ععنجه ]1 از أءده7ة 17 الإأرعطةا ”0 مععاطقك]1 
1 .ل .,(1973 
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فلكي نحلل فنْ أولئك المُقتّسين نحن بحاجة إلى أن نميّزهم بصورة دقيقةٍ جداً. 
وبطبيعة الحال» تعتمد الطريقة التي ننجز بها ذلك» بالضبط» على التساؤلات 
التي نرغب في طرحها؛ فعالم الاجتماع الذي يدرس الحنين (النوستالجيا) 
8 مثلاً» قد يعمد إلى تصنيف الأعمال طبقا للعصر الذي تنتمي إليه 
النصوص الأصلية لكي يعرف الحقب التاريخية التي تُعجب بها أيّما إعجاب. 
وسوف أبحثء في هذه المقالة» في الطرائق التي تساهم فيها الإجراءات التقنية 
لفنانٍ ما في ما يخلفه العمل من تأثيرات: لاسيما الطريقة التي يستخدم فيها 
العمل الجديد ما يعرفه الجمهور عن الأصل. 


ويتجاوز هذا المقترب العلاقة بين الأصل والتضمين ليفحص الكيفية التي 
يتفاعل فيها عملان مع الجمهورء وفي الحقيقة يقتضي هذا تعريفاً للاجمهور». 
نحن لدينا» طبع الجمهور الفعلي 2101 21نماءع32 : أى القراء» أو المشاهدون 
الفعليون بلحمهم ودمهم. إن دراسة الجمهور الفعلي هيء» بالضبط» فرعٌ من 
فروع النقد الاجتماعي أو النفسي الذي يقع ‏ بقيمته تلك خارج مجال هذه 
المقالة””. وبدلاً من ذلك. أقترح التركيز على نوعين من الجمهور الضمني يمكن 
أن يُناقشا من دون استبيانات وملخصات. 


وتنشأ تعددية الجمهور لأن الفن التمثيلى 05210821 بأسره هو 
١محاكاة»‏ يدّعي بها أنه شيء ما غير ما هو عليه فعلاً. فقطعةٌ من الحجرء مثلا» 
تُعرض وكأنها تمثل داوود. وبالمحصلة. فإن الخبرة الجمالية توجد على مستويين 
في وقتٍ واحد. ونحن لا نستطيع أن نعالج العمل بما هو عليه فعلآ» ولا بما 
يبدو عليه» بل يجب علينا أن نعى كلا الجانبين فى وقت واحد. فمشاهدٌ ما نادراً 
ما يستجيب» بصورة وافية» لمسرحية هاملت إذا قفز إلى المسرح ليحذر الأمير 
[هاملت] بأن نزال المباراة قد تمّ التلاعب به. ولا يجب أن يرفض» مع ذلك» 


)9( واحد من نقاد قلائل يتعاملون مع القراء الفعليين هو نورمان هولاند في كتابه: 
5 بتاع 0ة1] بتك[!] ع1زقلهء1 112245 5. 
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أن يندب أوفيليا لكونه يعرف أنها تدرس فعلاًء خلف الكواليس» سطورها عن 
حافى القدمين فى الميدان. والاستجابة المناسبة تعامل هاملت بوصفه شخصية 


احقيقية) و «لاحقيقية) فى وقت واحد. 


وقولد هذه الثنائية نوعين من الجمهور الضمني. أولاء ليس بوسع 
المؤلفين» إطلاقاًء أن يعرفوا قراءهم الفعليين» ولكنهم لا يستطيعون اتخاذ 
قراراتٍ فنية من دون افتراضات قبلية (بصورة واعية أم غير واعية) تدور حول 
اعتقادات جمهورهم ومعرفته وتآلفه مع المواضعات. فهذا ديستويفسكي 
لإكاقء61:ز20540 مثلاء يفترض في روايته الشياطين أن قراءه سوف يميّزون 
تنويهاته ببوشكن «نعلطةنا2» وتصويره الكاريكاتوري لتورجينيف 86267 نال في 
شخصية كارمازينوف. فكيف تسئّى له تكوين هذه الافتراضات من دون معرفة 
قرائه الفعليين؟ فكان أفضل شيء يفعلهء كالذي فعله المؤلفون دائماًء هو أن 
يصمم كتابه لجمهور افتراضي أسميه أنا «الجمهور الذي يفترضه المؤلف 
016 180831ة» . ومادامت بنية أي عمل مصمّمة لهذا الجمهور الذي 
يفترضه المؤلف عقلياء فلابد لناء ونحن تقرأء من أن نشاركها سماتها المميزة إذا 
ما تعيّن علينا فهم النص. 


ومادامت النصوص التخييلية هي محاكاة لشكل لاتخييلي (يكون شكلاً 
تاريخياً عادةٌ)» فإن الراوي (الضمني أو الصريح) هو عموماً محاكاة لمؤلف ما. 
وهو يكتبء أيضاًء لجمهور ماء وهو: جمهور محاكاة أسمّيه الجمهور السردي 
.01620 3:2)176ه وراوي رواية الشياطين» أنطون لفرينتيفتش » هو مؤرخ 
محاكاة. فهو بحد ذاته يكتب لجمهور لا يعرف فقط (كما الجمهور الذي يفترضه 
المؤلف) أن الأقنان قد أعتقوا في العام 1861. ولكنه يعتقد. أيضاً. بأن 
ستافروجين وكيريلوف [بطلا الرواية] موجودان «فعلا». ولكي نقرأ رواية 
الشياطين» يجب أن لا ننضمٌء فقط. للجمهور الذي يفترضه المؤلف (وهو 
ديستويفسكي) (الذي يعامل النص بما هو كذلك, أي كرواية)» بل يجب أن 
نزعم ‏ في الوقت نفسه ‏ بأننا أعضاءً ضمن الجمهور السردي لدى أنطون 
لفرينتيفتش (الذي يعامل النص كما لو كان حقاً بالشكل الذي يزعم أن يكونه: 
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أي كتأريخ). وهذا هو ما يفعله» بصورة واعية» جميع القراء الكفوئين عندما 
يقاربون الو 800, 


ليس للدراماء بطبيعة الحال» راو بذات الأسلوب الذي يكون فيه للنصوص 
السردية راو (على الرغم من التقارب الوثيق بين مسرحية دعابات لستوبارد» 
ومسرحية أنتيغونا لأنوي طاتنامسة). ولكن مع أن دينامياتهما تختلفان قليلاً 
(فالدراما تحاكي الحدث المتخيّل نفسه. في حين يحاكي السرد وصفٌ 
الحادث)» فإن هناك الوظيفة الثلاثية نفسها لجمهور يُعنى بالأداء أيضاً. ففى رواية 
الشياطين نكون نحن» في وقت واحدء ذواتنا اقيق والقراء الاك شي 
الذين نَشدّهم ديستويفسكيء والقراء الخياليين الذين يعتقدون بأن عالم أنطون 
لفرينيتيفتش هو عالم حقيقي. وكذلك لا يتعيّن عليناء في مشاهدة أنتيغونا 
لسوفوكليس 800165م450: أن نكون ذواتنا الحقيقية فقطء بل يجب أن نحاول» 
أيضاًء في أن نصبح أولئك المشاهدين الافتراضيين الذين يخاطبهم كاتب 
المسرحية (بحيث يتقاسمون مؤقتاً اعتقاداتهم حول الدفن)» في حين أننا نزعم» 
في وقت واحدء التفاعل مع الشخصيات بوصفها أناساً حقيقيين. وسوف 
أستخدمء توخياً للتوضيح. مصطلح الجمهور السردي للدراما والرواية كذلك. 

يسلّم الجمهور السرديء إذن» بأن العمل هو عمل حقيقي. ويبساطة» 
يقتضي ضمّ الجمهور السرديء عادةًٌ» المضي بالاعتقادات الدنيا إلى أبعد من 


(10) ومن أجل مناقشة مستفيضة عن الجمهور الفعلي» والجمهور الذي يفترضه المؤلف» 

والجمهور السردي» ونوع رابع غير ذي صلة بهذه المقالة» انظر مقالتي: 
(1977) 4 غنوج أمءةة) ,"وعهومعتلندخ 01 «ملادستسموعع 8 ى ندمناء11 مذ طابم1" 
121-41 

ومن أجل الإطلاع على منظورات أخرى حول أنواع الجمهورء انظر: 

معع1ا0 ",5جء18620 عالعه14 220 ,5م1620 ,5مع21ء6م5 ,5تمطانحة" ,دمهوطزت ععء11ة/لآ1 
وح8قعقط0)) «مقاء11 زه عأرماءل1 ©7176 رطامه8 عمنية7ا ,265-69 ,(1950) 11 اعوط 
80 تعتطن)) بردمء«1 كزه عأ«ملء لل كذ ,طاه80 عمبيه/7ا وموم 0صة 44 -137 .مم ,(1961 
نال 16006 2 طضمناءعنل20اه1" ععصلوط 6622104 #زددوط لصة 126 .م ,(1974 
ع1" ,.[ .5 رهم0 .[ ععغلهة17 سه :178-96 ,(1973) 14 .مه ,عنمو مط "رعئ ه2322 
9-2 ,(1975) 90 271414 "رومناعا 2 ولزو لاخ 15 ععم16لنسة 11211625 
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تلك التي نتبناها سلفآء من قبيل: إن المدينة التي تسمى زينث طانمع2 هي مدينة 
موجودة فعلاً. وأحياناً» تكون متطلبات عمل ما متطلبات أكبر: فالجمهور 
السردي ل"15ه066010110" يؤمن بمحادثة الدببة» دلق مهما كان مدى «المعرفة» 
التي لدى الجمهور السردي عن الوقائع غير الموجودة؛ أو عن الاعتقادات 
بالأشياء غير الموجودة» فإن تلك الوقائع والاعتقادات يجب أن تقدَّم للقارئ. 
ونحن سوف نفترضء دائماء بأن الجمهور السردي يُشبهء إلى حد كبيرء 
الجمهور الذي يفترضه المؤلف من حيث الاعتقادات» والتحيّزات» والآمال» 
والمخاوف» والتوقعات» ومن حيث معرفته بالمجتمع والأدب», ما لم تكن هناك 
بِيّئة (نصية أم تاريخية) تفيد العكس. وبذلكء» فإن ضِمّ الجمهور السردي لا 
يقتضي منا القبول بكل شيء يخبرنا به الراوي بصورة لا تختلف كثيراً عمًا تقتضيه 
منا قراءة التاريخ في منح قبولنا لكلمة المؤرخ» فكما إن هناك رواةً لا يُعتمدٌ 
عليهم: هناك. أيضاء مؤرخون لا يُعتمد عليهم'!". 


إن لكل الروايات والمسرحيات مستوى يفترضه المؤلف ومستوى سردياًء 
ولكن قد يهيمن أحدهما أو الآخر في عمل معين بما يخلقه من تأثيرات ناشئة 
عن الطريقة التي نقارب بها النص. فرواية الحرب والسلم تخلق وهماً قوياً كهذا 
على المستوى السردي بحيث أن قراءها قد ينسون تقريباً أنها عمل فني. ومن 
جهة أخرى» فإن ما يُذكر بدورنا كجمهور يفترض المؤلف سوف يدخل عنوةٌ في 
وهم الواقع ويحدد استغراقنا في عالم العمل الماثل أمامنا. فقصة بارث «مفقود 
في بيت المتعة 2201056نا1 26) 15 ]105) تشيرء مراراء إلى الصعوبات التي 
يواجهها راوي القصة في الكتابة» تلك الصعوبات التي نتناساها تقريباً على 
مستوى السرد. وبطبيعة الحالء» فإن مؤلفاً قد يوازن بين هذين الحدّين 
المتطرفين» أو قد يغيّر في ذلك التوازن من أجل أن يُحدث تأثيرات خاصة. 


0110 5 له 158-59 .جز« ,1مقلاء11 ره 1761071 رطام80 
وحسب تعبيرناء فإن الراوي غير الجدير بالثقة هو ذلك الذي يكذب» ويخفي 
المعلومات» ويسئء التقييم في ما يملق بمعايين جمهوره السرديء :لآ في ما يتعلق 
بالعالم الواقعي. 
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ونحن بمقدورنا العودة ‏ حالما نفهم التمييز بين الجمهور الذي يفترضه 
المؤلف والجمهور السردي ‏ إلى مصطلحية الاقتباس الأدبي. وإذا ما تساءلناء 
بشكل خاصء» عمًا يعرفه هذان النوعان من الجمهور عن العمل الذي قام عمل 
جديد بالاقتباس منه» فإننا نستطيع أن نميّز سبعة أصناف لعملية الدورة الأدبية 
المتكررة. 


1. بادئ ذي بدء» هل يعرف الجمهور الذي يفترضه المؤلف أن هناك عملا 
سابقاً قد تم دمجه؟ وإذا لم يكن يعرف هذا الأمرء وإذا كان اكتشاف المصدر 
سوف يقلّل من قيمة التأثير» فسوف نكون أمام عملية انتحال. فأناشيد مالدورر 
عمل 0325 للوتريامون 1311168310821 تسرق بعض الأو صاف من كتاب 
موسوعة التاريخ لطبيعي 02 علأعتننقه ععتمؤونط'ل عذلؤم10ءنعم8 للدكتور شينو 
ناصعط0 .+1» وحالما نعرف الحقيقة» تفقد تخيّلات لوتريامون وقعها الآاسر. 
والحال كذلك مع إمرسون هدمع سظء وَلَيْك عآهآء وعمل بالمر #عصساوط 
الأساسي الذي عنوانه «البربري 82152:338 156» الذي يفقد بريقه عندما نعرف 
مصدره المعمّى» وهو عمل بارتوك 88:01 الذي عنوانه «البربري أليغرو 116860ه 


معقطمة8) . 


2. وفي الوقت نفسهء ربما يكون عمل بارتوك» في الحقيقة» ولاءً لألكان 
مولاث. وإذا كان ذلك كذلكء, فإن عمل بارتوك هو من نمطٍ ثانٍ: إذ تكون 
معرفة الجمهور الذي يفترضه المؤلف عن الأصل غير ذات أهمية مادامت 
تُحدثء إلى حد كبيرء التأثير نفسه بغض النظر عمًا إذا كنا قد عرفنا ألكان هذا. 
وفي الأدب يوجد هذا النمط من الإقتباس في مسرحية بريخت غطمه:8: أوبرا 
القروش الثلاثة 056:8 إههعمءءمط1 756. ولقد كان بريخت يدرك أن القليل من 


2120 .20 ,316 عه« ع0 ء«لاء 7467 '"ارنتصغط©) .10 ع1 أء 21011156221021آ" تنامعل7؟ 13/131011 
632-42 ,(1952 عوط ضرععوط) 072 ,1 
ولا تقع انتحالات لوتريامون ضمن حدود هذه المقالة تمامء مادامت موسوعة الدكتور 

روب غرييه لرواية بيلى «+:261255 .454 فى روايته المماحى» (انظر هامش 14). 
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مشاهديه سيكونون على معرفةٍ بمسرحية أوبرا الشحاذ؛ لذلك فإنه لم يفترض مثل 
هذه المعرفة عندما قام باختياراته الفنية. ولكن مادامت الرسالة السياسية» 
والأغنيات الجذابة تقدم التأثير الحقيقي لمسرحية القروش الثلاثة» فإن افتضاح 
عملية السطو الذي يقوم به بريخت لا يتعارض مع متعتنا. وأنا أدعو هذا الإجراء 
ب«التكييف 129022180108 . 


3. تعتمد معظم الأعمال التي نُولع بها على معرفة الجمهور الذي يفترضه 
المؤلف بأن هناك مصدراً سابقاً. وعلى أية حال» فهذا لا يعني دائماً أن الجمهور 
الذي يفترضه المؤلف قد خبرٌ العمل الأصلي فعلاً. فهناك صنفٌ من الأعمال 
يمكن أن يسمى الأعمال التي تَعيلا القصضص ثانية معستلاعاءى التي تقدم للجمهور 
الذي يفترضه المؤلف نسخة جديدة لعملٍ يعرف أنه موجودء ولكنه لم يقرأه أبدا. 
وهذا الصنف من الأعمال يشتمل على النُسخ المبسطة المعدة للأطفال (مسرحيات 
شكسبير من إعداد تشارلز لامب 68:6م503165 5'طستمةء والأعمال الهزلية 
الكلاسيكية)» والحبكات الرئيسة المعدة للطلبة الخريجين؛ والترجمات (لاسيما 
ترجمات الشعر) التي قد يُنظر إليها بوصفها نوعاً فرعياً خاصاً. 


4. وإذا سلّمنا بأن الجمهور الذي يفترضه المؤلف على معرفةٍ فعليةٍ 
بالمصدرء نستطيع التحول إلى العلاقة القائمة بين الجمهور السردي والعمل 
الأصلي. أولاء هل يعرف الجمهور السردي النموذج؟ إن الجمهور الذي يفترضه 
المؤلف يعرف الأصلّ في حالات معينة أدعوها أعمال المحاكاة الساخرة» في 
حين أن الجمهور السردي لا يعرف ذلك. ومادامت لذّة المحاكاة الساخرة تكمن 
في مقارنة العمل الأصلي بالعمل التضميني (مثل مقارنة كلمة شكراً بالفرنسية 
هعض التي يتفوّه بها كارمازينوف في رواية الشياطين». بأصولها عند 
تورجينيف)» ومادام الجمهور الذي يفترضه المؤلف هوء فقطء الذي يعرف تلك 
الأصول (لأن شخصية كارمازينوف هي تورجينيف بالنسبة للجمهور الذي يفترضه 
المؤلف» في حين أنها شخصية كارمازينوف فقط بالنسبة للجمهور السردي)» فإن 
المحاكاة الساخرة» كما أحددها أناء تميل إلى التشديد على المستوى الذي 
يفترضه المؤلف. ويقلل هذاء بالنتيجة» من قيمة استغراقنا في المستوى السردي. 
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ولذلكء فإنه ليس من قبيل المصادفة أن تلعب المحاكاة الساخرة لدى 
ديستويفسكي دوراً ضئيلاً في رواياته. فهو ربما استهلٌ رواية مذكرات من العالم 
السفلي بوصفها محاكاةً ساخرةً لتشيرنيشفسكي» ولكنه وجدء بقصد أو بغير 
قصدء أن ذلك يوهن قدرة الرواية على الإيهام» ويجعلها في أدنى حد. 


5. وفي أعمالٍ أخرى. يعرف كلّ من الجمهور الذي يفترضه المؤلف 
والجمهور السردي النصّ الذي تم تمثله. وهنا بمستطاعنا التمييز بين تلك 
النصوص حيث يُعَدُ الجمهورٌ السردي الأصلّ عملاً تخييلياًء وتلك النصوص التي 
يُعامِلُ فيها الجمهور السردي الأصلّ بوصفه عملا لاتخييلياً. والأصل ‏ في الحالة 
الأولى حتى ضمن عالم العمل المقروء ‏ هو عمل فني. وهكذاء يشير عمل 513 
تنة5 ,تتتدع3 16 إلى مدينة الدار البيضاءء ولكن حتى بالنسبة للجمهور السردي» 
فإن الدار البيضاء هي مدينة مخلوقة سينمائياً» وليست مدينةٌ واقعية. وإن إجراء 
كهذا حريٌ أن يسمى نقداً؛ ولا يعود السبب في هذا إلى كون العمل يتضمن» 
مرارء تأويلاً للعمل الأصلي فقط. بل يعودء أيضاًء إلى أننا نستطيع ‏ من خلال 
لفت الانتباه إلى الكيفية التي تقاربُ بها الشخصيات العمل الأصلي - أن نكتشف 
غالباً كيف يجبء في الحقيقة؛ أن نعامل النص الماثل أمامنا. وربما تستخدم 
الشخصيات» الأعمال السابقة لتعريف وتوضيح نفسهاء فتورجينيف في 166صةةآ" 
"أء ناوا ولامموتطعط5 ءط 04 يستخدم شكسبير لتفسير سوداويته. والشخصيات 
بعملها هذا ترسم اتجاهاً قد نستطيع بوساطته استخدام الأعمال التي نقرأها. وعلى 
النقيض من ذلكء يناقش أبطال نابوكوف امعاهم113» غالباًء الأعمال السابقة من 
منظور الفن من أجل الفن» وهذه فكرة هي مفتاح لا يريدنا نابوكوف أن نقرأه» 
في حين كان تورجينيف يريد ذلك. وعندما يقدم راينغولد 4 في عمله 
ه20 86 0056© قراءةٌ نفسيةً لل«أوذيسة»» فإنما هو يقترح) مع ذلك» مقتربا 
ثالثاء وهو مقتربٌ كان مورافيا 24012118 يريد منا تطبيقه على روايته. ويمكن» 
بطبيعة الحال» استخدام التقنيات نفسها بطريقة تهكمية كذلك. فعلاقة إيما بوفاري 
بالرواية الرومانسية هي علاقة تحذير» وليست نموذجا. 


6. إن الأعمال التي يعامِلٌ فيها الجمهور السردي العمل الأصلي بوصفه 
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عملاً لاتخييلياً هي أعمال تتعارض مع النقد””'“. فالجمهور السردي لعمل جون 
بارث "1462612140" لا يفكر في الأوذيسة بوصفها عملا فنيأ (كان الجمهور 
السردي لرواية مورافيا يصدر عنه هذا التفكير)ء بل إنه يعتقدء في الحقيقة» بأن 
الأفعال التي يأتيها هوميروس هي أفعال حقيقية وتاريخية. وهنا نستطيع طرح 
تساؤل آخر: عندما يعتقد الجمهور السردي بأن العمل السابق هو عمل 
لاتخييلي؛ فهل يرى ذلك العمل حقيقياً أو زائفاً؟ وعلى الرغم من كل شيءء 
تكون بعض الأعمال» في الحياة الواقعية» لاتخييلية وزائفة (مثل عمل ريتشارد 
نيكسون هه7]1 215310 : ست أزمات 0565 <«ز5). وكذلك» يمكن لجمهور 
سردي أن يُعامِلَ - ضمن عمل فني ‏ عملاً سابقاً بوصفه تاريخاً خادعاً مع أنه 
ليس عملا فنياً. والجمهور السردي لرواية شاميلا 619هط5 لا يعد باميلا واعصنهط 
تخييلاً روائياً على الرغم من أنه يعدها غير حقيقية ب«تشويهاتهاء وأكاذيبها 
المشهورة الكثيرة» التي «كشفتها ودحضتها» رواية شاميلا. ومثل هذه الأعمال 
تسمّى الأعمال التنقيحية 1607651005 . 


7 وأخير لدينا أعمال أدعوها توسيعات 2603851085 إذ يعتقد الجمهور 


السردي بأن الأصل حقيقئىٌ. فالجمهور السردي ل "0همعانهظ8 [هتاوعاء عط1" 
متآلف مع رواية رحلة الحاج 5 205لرع211 بوصفها تازيينا يؤمن به» 
وليست عملا فنياً. ويسلم هاوثورن بهذه الألفة» ويعمل عليها من دون قلب ذلك 


(13) ثمة تمييز مشابه لذلك في الموسيقى. فبعض المؤلفين الموسيقيين يبنون قطعهم 
الموسيقية» ببساطة» على أعمال آخرين مثل عمل لزت :11526 إستذكارات دون جوان 
#تعلال 207 02 دعءنزع 861115 . الذي يطوّر موضوعات من دون جيوفاتني :260 
64 . بِيدَ أن قطعاً أخرى تحاكى أداءً معيناً لأعمال أخرى؛ فالحركة الثانية من 
«الستثزنية الرايعةة لإقيس 19*65 لاتقنى »+ ببساظة + تعماي قديمة» فهى حاكن بضورة 
أقل تظابقاء العازفين الدين مرقونها.)(وهماز يزيد الساك عوك عر إداهده التمفرية 
تقتبس من مصدر أدبى أيضاً وهو عمل هاوثورن 114104 /12]ىماء0)». وهذه الحالة حالة 
خاصة مما سميناه قبلاً بالبضائع المسروقة). ومن أجل مناقشة مستفيضة لأنماط 
الاقتباسات الموسيقية المختلفة انظر مقالتي: 


0مء1نا 12 [[ 866 رع للع 15[ 04 لزمعط1 2 107320 :1/116 أجمم 21" 
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الإيمان. والتكملات والتتمات ‏ فى عممز وليم ثاكري 15201612 .777: ريبيكا 
ورود ينا 18078 20ة وءءء86 - هى تنويعات على هذه التقنية. 


تأويل 

لحسن الحظء يصعب الإحاطة بالأدب نظراً لطبيعته بالغة التعقيد. فربما 
يعامِل عمل بضعةً مصادر يقتبس منها بصورة مختلفة (فرواية الشياطين هي محاكاة 
ساخرة فيما يتعلق بتورجينيف» ولكنها نقدٌ فيما يتعلق ببوشكين)» وحتى أنه قد 
يغيّر موقفه من مصدر واحد. ولقد قلت. في أعلاه» أن عمل ريبيكا ورُوينا هو 
توسيع» وإنه كذلك أساساً. ورغم ذلك» هناك لحظات يوحي فيها ثاكري أن 
سكوت 50086 لم يقل الحقيقة تماماء فتتحول الرواية إلى تنقيح» وفي مواضع 
أخرى يتحدث ثاكري عن شخصية إيفانو 1988806 [وهى إحدى شخصيات 
الرواية] بطريقة روائية» ونحن نجد أنفسنا نقرأ حديثه هذا على أنه نقد. 

وعلى أية حالء» فاللافت للنظر أن هذه الأعمال هي أعمال أما أن يكون 
تصنيفها صعباً أو غامضاً.. فيفضي هذا إلى مشكلات في التأويل. ورغم ذلك» 
فإن أية قراءة تتضمن اتخاذ قرار بشأن ما يجمع الجمهور الذي يفترضه المؤلف 
والجمهور السردي» وإذا ما كان نص ما يستثمر بضائع مسروقة فهذا يقتضي 
وضعهء بوعي أم بغيره» في واحدٍ من تلك الأصناف السبعة المذكورة في أعلاه 
أو أكثر. وإذا ما قرأ قارئان نصأ بصورة مختلفة» فإنهما سوف يجرّبان» ومن ثم 
يؤوؤلان. ذلك النص بصورة مختلفة. ولكن ما لم يُفهم التمييز بين نوعي الجمهور 
بصورة واعية» فربما يظل مصدر تباينهما غامضا. 

فلأوضخ كيف يتسنى لنموذجي أن يكون مفيداً في التأويل من خلال 
الاستعانة برواية روب غرييه: المماحي. تدور القصة حول والاس» وهو مخبر 
بوليسي كُلُْف بمهمة القبض على قاتل يشبه دوبون الذيء» كما بدا له» راح ضحية 
الإرهابيين. ولسوء الحظء. لا يعرف والااس أن مَقتلَ دوبون لم يُنقُذ بإتقان» وأنه 


فنا يزال: حتا: . وفي النهاية. أطلق المخبر البوليسي النارّ على دوبون» مخطعاً 
التقديرء وظاناً أنه هو القاتل. 
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إن قصة أوديب هي المنسوجة خلال هذه الحبكة. فالشرطي السرّي يصبح 

في النهاية هو القاتل» والرجل الذي قتله هو أبوهء والمرأة التي يرغب فيها هي 

زوجة أبيه السابقة. وهذا كله يجري في : نسيج الصورة الخيالية الأوديبية» فالنفاية 

الطافية (أهي توحي بالوباء؟) تتخذ شكل 9 الهول» وثمة ثملّ يحاول أن يطرح 

لغز أبي الهول. وتطوف بوالاس صور من طيبة 786065 وحوادث من حياة 
أوديب: وفي نهاية الرواية تتورم قدماه. 


وبينما يتفق جميع النقاد الآن على وجود إحالاات على 07 فإن 
بصورة ميتافيزيقية أو نفسية؟ ويجيب لورنت لاساج؛ كلاء قطعاً: «إن تلك 
الإحالات على الحكاية الكلاسيكية ‏ التي تتخلّل السرد مثل تلميحات قصة 
بوليسية تخلق جواً مرعباً لتراجيديا قدرية من دون أن تحمل» ٠‏ مع ذلك» أية 
متضمنات أخلاقية أو ميتافيزيقية للأساطير القديمة» فروب غرييه يستخدم قصة 


أوديب مجرد نموذج » بحيث أنه سيكون من غير المعقول أن نستشفٌ منها تصور 


(14) لقد فشل النقاد» على أية حال» في ملاحظة نص آخر يقبع تحت رواية المماحي» ألا 
وهو رواية بيلي 'إآ»8 المعنونة 8ناط261655 .5)6. فكل واحدة من هاتين الروايتين تنقسم 
على مقدمة» وخاتمة» وفصول؛ وكل فصل ينقسم على فصول فرعية» التي هي في 
الحقيقة تنقسم على مقاطع صغيرة تمتد من سطور قليلة إلى صفحات قليلة. وكلتاهما 
تحوّلان وجهة النظر من شخصية إلى شخصية» ومن مكان إلى آخر بالطريقة نفسها التي 
تتحرك فيها الرواية من مقطع إلى آخر. وكلتاهما تشهدان عمليات قتل إرهابية» وفي كل 
واحدة منهما حدث مركزي هو مقتل الأب (رغم أن البطل في رواية بيلي لا يفلح في 
ذلك). تستغرق رواية روب غرييه مدة أربع وعشرين ساعة» وفي حين تتميّز رواية ّ 
بنهايات أطول» فإنها تتركز في مدة أربع وعشرين ساعة لانفجار قنبلة موقوتة. وكلتاهما 
تناقشان كيف أن هذه الأربع والعشرين ساعة تتبدد إلى لاشيء. وفي كلتا الروايتين» ثمة 

شخصية ثانوية هي عضو ثانوي ضعيف في عصابة إرهابية؛ تلك الشخصية التي نشاهدها 
تنحدر ببطء نحو الجنون: فنحن نرى العالم كما ينحل أمام عيني الشخصية. وكلتاهما 
توظفان الموضوعات الأساسية نفسها: مدينة مصممة هندسياً بشوارع عريضة وطويلة. 
ومجار لتصريف المياه»ء وجسر مركزيء ومُتقّلة أوراق مكعبة» وهناك أبو الهول» وبطل 
يترهل في نهاية الرواية. 
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المؤلف عن المصيرء إلخ2””" يُطابِقٌُ هذا التحليل ما أصبح يسمّى النظرة 
الأرثوذكسية التى تتبناها «الرواية الجديدة»» تلك النظرة التى تقرر أن هذه 
الروايات هي روايات تُحيل ذاتياً على نفسها أساساًء وعلى إبداعها". 


بِيدَ أن نقاداً آخرين يرون رباطاً أقوى ب«العالم الحقيقي». فهذا بروس 
موريسيه 1105155616 #عءناوظء مثلاء يؤكد أن الإحالات على أوديب تقدم 
«صورةً. . عميقةٌ عن الوضع الإنساني»» ومفتاحاً لفهم حالة والاس النفسية””". 
فمّن هو المحق؟ وتظل المسألة قائمةً جزئياً في الأقل؛ لأن النقاد لم يعبّروا 


ماق .صم ,أءهملة سول بإعمءمن8 776 ,عع52 عنآ 

انظر أيضاً : 
0 ."001011265 65ط1' 12 2هناع11 04 ووسمتاءه171 عط1" ,عناوممك84 عترعاة7ا 
/[0 11115ظط ,أعع01055708) .1 103110 0طة :430-42 ,(1967) 20.3 ,62 «ااعاردء!1 107121146 
ر(1968 مقعقطاآ) 108866-0711[1 20 «ععنته 1ت «جرم عت و7ددمك1 4 زه 1075ل ةأودطط «أءدملة 116 
283-91 .نرم 
إن تصوّر غروسفوغال عن قارئ ثنائي يُشبه تمييزي بين الجمهور الذي يفترضه المؤلف». 
والجمهور السردي. وهو يقول عن الصورة المتخيّلة لأوديب: «هذا الجزء من العالم لا 
يخص والاس؛ إنه يخص المؤلف. وهو علامة مصاحبة لتخيّل القارئ» (صء» 285)؛ 
أي إنها موجودةٌء حسب تعبيري» على المستوى الذي يفترضه المؤلف. 
)216 107ل آعطء هآ ,3177207 ع4لنه|0) ناءده7ة بأعدء 1 مول( 776 ,عله متاك صطم[ل رععه 
:(1969 ,هجام آ) غء!!1 108856-06 :هاا 
ومناقشات جان ريكاردو «نشوة السرد» ل"1601 تدك 16مطمتاء". و«إشكال السرد؛ 
"'أأء16 ناكل ده اكع اهم" فى .27-31 .مم ,(1973 ركلكة2) :1007 بتموءلايهاه/2 126 ونظرات 
روب غر ييه المتأرجحة» دائماًء موجودة فى : (1963 ركضهة) 70171471 11012410 71لا 201/7 . 
وفيما يتعلق بالرد الحاد على بعض عقائد النقد الأرثوذكسي هذاء انظر سوزان سليمان: 
"رع |[نج-عططه ع1طلهوء 1" . 

)17( :37-5 0طة 54 .مم ,(1963 ,حقتة) اء[!1- طامط 02 715ه 1071 دعل ,عاأاعدو5 1ه 1/1 
ويجادل ليون روديز 62ذكناه20 1.608 إذ يسلّم أن لصورة أوديب المتخيّلة مضموناً فلسفياً 
فى محاولة لإثبات أن روب غرييه ينفى الأسطورة مادامت الإحالات هى «موجّهات 
زائقة» ليسن لها تاثير على .شكة الروارة مطلفاة؛ ١‏ 

ع( :1ه ءلاء 3‏ :286701105 ,.له ,لالتلا عاعمعلععط صذ "رمطار34 0ع1أوطصسظ ع10") 
.(84 .«,[1964 ,.لاء1' مستاكتتظ] أمعتددهان ع[ “ره معترءة«عصدط ادرع00 14ل 
وتصعب الموافقة على أن الإحالات تحدد الحُبكة فعلياً. 
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بوضوح عن اختلافاتهم؛ فهم لا يفهمون جذور هذا الاختلاف» ومن ثم لم 
يكونوا قادرين على فهم كيفية مقاربة النص من أجل ترسيخه. 

نتمتع هذه المجادلة بأهمية خاصة بالنسبة لقراء روب غرييه» ولكنها نتمتع 
بأهمية أوسع أيضاً بوصفها مثالا على سؤال أوسع يدور حول كيفية تأويل النماذج 
الموجودة في أي عمل أدبي ؛ فهل هذه النماذج هي «شكلٌ س1 » أم أنها 
«قدرً؛؟ والفنانون الذين يستخدمون بوعي استعارات: الفن/ الحياة» والمؤلف/ 
الإله يذكّروننا دائماً بتواز قائم بين الطريقة التي ينظم فيها الشكل التجربة الفنية» 
والطريقة التي ينظم بها القدر حياتنا (وأنا أستخدم هنا مصطلح القدر بمفهومه 
الواسع جداً ليضمّ أي تنظيم للكون مقدر سلفاً: إلهي؛ أو نفسي » أو طبيعي» أو 
اجتماعي اقتصادي). ومادام الأدب المحاكاتي يدل ضمناًء دائماً في الأقل» على 
استعارة الأدب/ الحياة» فإننا نواجه دائماً مسألة ما إذا كان الانسجام الموجود في 
عمل ما هو خاصية من خاصيات الفن» أم خاصية للعالم الذي يحاكيه. 


وسوف يكون من السهولة بمكان أن نفهم رواية المماحي إذا ما تحولناء 
أولاء إلى هذه المسألة الأعم. كيف يتسنى لنا أن نعرف كيفية تأويل نموذج 
معين؟ إذا كان الجمهور الذي يفترضه المؤلف ‏ وليس الجمهور السردي ‏ هو 
من يدرك هذا النموذج» فإنه سوف يُؤْوّل بوصفه «شكلا» مادام الجمهور الذي 
يفترضه المؤلف ينظر إلى ما يقوم أمامه على أنه فن» وأن أي نموذج يراه وحده 
يجب أن يكون خاصية للعمل الفني. فتحديد عدد الممثلين لدى إسخيلوس» 
مثلاء هو مبدأ شكلي يساعد على تفسير سبب حدوث أشياء معينة بالصورة التي 
تحدث بهاء ولكنه مبدأ يتمتع بالتأثير على المستوى الذي يفترضه المؤلف 
فحسب!؛ لذلك فإن تضميناته فنية محضة» وليست ميتافيزيقية. 

ولكن حتى إذا كان الجمهور السردي هو الذي يدرك النموذج» فسوف 
يكون لهذا النموذج تضمينات أوسع ؟ لأن هذا الجمهور ينظر إلى التخييل الروائي 
بوصفه حقيقة» وربما ينظر إلى النموذج بوصفة انعكاساً لشكل العالم الفعلي. 
فنجاح أبطال هوراشيو إليجير هو ليسء بالنسبة للجمهور السردي» وسيلة 
جماليةً» بل هو بالأحرى عدالهٌ عالم تُكافؤٌ فيه الفضيلة. 


214 القارئ ‏ النص: مقالات ك2 الجمهور والتأويل 


ومع ذلك» فإنه ليس من اليسيرء دائماء تحديد ما إذا كان نموذج ما قد 
أدركه الجمهور السردي. ففي مسرحية أنتيغونا للكاتب الفرنسي أنويه» مثلاً» 
يخبرنا الكورس بدءاً بما سيحدث» مشدداً على حتمية وقوع هذا الذي سيحدث. 
ولكن من هذا ال«انحن» الذي يخبره الكورس؟ يفترض بعض القراء أنه يتضمّن 
الجمهور السرديء» وبالنتيجة يؤوّل مسرحية أنتيغونا بوصفها بياناً يدور حول 
الحتمية القائمة في العالم خارج إطار المسرحية”*'. ولكنّ الكورس يذكّرنا بأن 
هذه المسرحية هي مسرحية تراجيدية» وأن أولئك الذين على المسرح هم 
ممثلون» الأمر الذي يعني أن عباراته موجهة إلى الجمهور الذي يفترضه المؤلف 
فقط. وبذلك» يمكن للمرء أن يجادل» على نحو يمكن تسويغهء بأن الكورس 
يتكلم عن الحتمية في أعمال فنية معينة (أي عن الشكل) بأكثر مما يتكلم عن 
الحتمية المتأصلة في العالم (أي عن القدر)". وإذا لم تُدرَج الحتمية على 
المستوى السردي عنوةٌ» فمن الممكن أن نرى إلى أنتيغونا لا بوصفها ضحية قدرٍ 
محتوم» بل في الحقيقة بوصفها ‏ حسب تعبير توماس بيشوب - «بطلةٌ وجودية 
وسزمئعط [3نمة:ةتدة» و «تختار بملء حريتها فيما تتعرض له من مواقف.». وتعرّف 
نفسها من خلال أفعالها» ومن هذا الغموض ينبئق جلّ الاختلاف بصدد 
المسرحية: 


ولكن حتى لو أدرك الجمهور السردي نموذجا ما بيصورة واضحة» فليس 
من الضروري أن تتمخض عن ذلك نتيجة تفيد أن العمل يُعذَّ بياناً يدور حول 


(218 5 س«وادع1 1م80 "للإلعع 13 6ه وبرعزكا 1006" ,.[ .© .5 .28 ,ووى طهلإ[ه2ة0 مم5 

ضوع عل ع215غ6ط1 ندل عمط عمن_آ :عستدعل أه عتلغع ه12" ,وعععاط سوعل :42-49 ,(1970) 

215-21 ,(1971) 70 مم عوجوى بعععيء/7 '"'رطاتتاممم 

(19) يحمل بيتر نازاريث عبارات الكورس محملاً تهكمياً» ويؤول المسرحية بوصفها هجوماً 
على التراجيديا؛ 

(1963) 6 معاتطيل :1< دءلاى اكتاعاظط "رهمتاهاء1ميعغأهآ1 مذ :ء:7مع:441 5:طاتجامهة" 

51-69. 

)220 +8020 زه «منوعمط براءاء50 انمء متيل ",1970 صة ع تتبمجة 4:1 5*طلتسمصة" ,ممطمتظ 

.45د ,(1970) 41 ءتتاعهعه 1ل 
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القدر. فالجمهور السرديء في المقام الأول» لن يؤول جميع النماذج التي يراها 
بوصفها تنظيماً موجوداً سلفاً في العالم. فربما يقرر الجمهور السردي» بشكل 
جيدء أن نموذجاً ما في رواية» أو مسرحية إنما ينشأ عن خيال الراوي أكثر مما 
ينشأ عن الواقع» بالضبط كما قد نعزو نحن تنظيماً معيناً في التاريخ إلى المؤرخ 
أكثر مما نعزوه إلى الحوادث نفسها. وفي رواية ميشيل بوتور «منضدة الوقت 
95 نال أوامصحظ :1». يربط الناقد جاك ريفيه قصة ميشيل بوتور بحكاية 
ثيسيوس - أريانا. والجمهور السردي يفهم إلماعات ريفيه (العمل هو نقد)» ولكنه 
لا يقتنع أن حياته تمثل ثانية الأسطورة فعلاء بل تمثّل ما يرغب في أن تكون 
عليه. وحسب مفهومناء فإن هذه الهيأة ليست قدراً ولا شكلاء وربما ندعوها 
«شكلاً سردياً» مادام تنظيمها هو ما يفرضه الراوي على المستوى السردي. 

وباختيار بديل آخرء لعل الجمهور السردي يعتقد بأن نموذجأً ما موجود في 
العالم» ولكنه مع ذلك لا يعده قدراً؛ لأنه لا يعكس نظاماً موجوداً سلفاً. 
فشخصية مشكين لدى ديستويفسكي تعكس المسيح؛ ولكن السبب في هذا هو 
إن هذه الشخصية قد اختارت ذلك السبيل بملء حريتها. والتماثلات عندما 
يدركها الجمهور السردي ويقبل بها لا توحي بالحتمية. 


وحتى لو يقرر الجمهور السردي أن نموذجاً ما متأصل في عالمه وموجود 
سلفاً فيه» فإن الجمهور الذي يفترضه المؤلف «(الذي يجب أن يؤول العمل 
أساساً) قد ينظر إليه على نحو مختلف. فالجمهور السردي لرواية كانديد هندهه© 
يعتقد بأن العالم تحكمه المصادفة؛ إلا أن الجمهور الذي يفترضه المؤلف لا 
يؤول المصادفة كتعبير ميتافيزيقي جدذي. 

وكيما نقرر أنه إذا ما تحتّم اعتبار نموذج معين تمثيلاً جدياً لفاعلية القدرء 
فإننا نكون» إذن» بحاجة لإثارة أربعة تساؤلات. هل يدرك الجمهورٌ السرديٌ 
النموذجج؟ هل يرى الجمهور السردي إلى النموذج انعكاساً حقيقياً للواقع بدل أن 
يكون نتاجا لعرض زائف يقدمه الراوي عن الواقع؟ هل يعتقد الجمهور السردي 
بأن النموذج موجود سلفاً؟ هل المجادلة القدرية ءناوذاه#8 بشكلها هذا سوف 
يمحضها الجمهور الذي يفترضه المؤلف إيمانه؟ توحي لنا هذه التساؤلات الأربعة 


2526 القارئ 4# النص: مقالات 2 الجمهور والتأويل 


بطريق مثمر جداً ربما نلجأ عبره إلى النص لحل التعارض القائم بين تأكيد لاساج 
القائل : إن قصة أوديب فى رواية المماحى هى (مجرد نموذج»» ودعوى موريسيه 
المضادة القائلة: إن هذه القصة هي صورة عميقة للوضع الإنساني. 


أولآء أود أن أبرهن على أن الجمهور السردي يدرك النموذج الأوديبي» 
ويدرك أن رواية المماحي هي نقد أكثر منها محاكاةً ساخرةً. وعندما يكون الأمر 
خلاف ذلك؛ فسوف يكون الجمهور السردي غير متآلف مع مسرحية 
سوفوكليس» ولكن روب غرييه لا يخلق عالماً روائياً تخييلياً يتتمخض عنه جمهور 
سرديّ كهذا. وعلى الرغم من ذلك» نحن نفترض جمهوراً سردياً يشبه كثيراً 
الجمهور الذي يفترضه المؤلف ما لم يبيّن العمل بوضوح أن لا نفعل ذلك 
(كالجملة الاستهلالية من رواية المسخ لكافكاء التي تجبرنا على تعليق اعتقادنا 
بقوانين الطبيعة). وليس ثمة شيء في الرواية يوحي؛ ضمناً أو صراحةً» بأننا 
نتظاهر بأن نكون من ذلك النوع من الأشخاص الذين لن يقدروا على توليف 
الكلمات التي يواجهونها مصادفةٌ: أبو الهول. أوراكل”* 0:5016» كورنثة» طيبة» 
اللغز. وفي الحقيقة» إن الكلمات الاستهلالية من الرواية هي قُبسةٌ من قصة 
أوديب فيها تغيير طفيف تنسب إلى سوفوكليس» وهي بالتأكيد مفتاح اللغز الذي 
نزعم نحن» الجمهور السردي» معرفة المسرحية (كمسرحية لا كواقع». 


وحينذاك. يرى الجمهور السردي هذه التماثلات بين والاس وأوديب. 
ولكن هل يراها كشيء موجود في الطبيعة» أم يراها شكلاً سردياً فرضه الراوي 
اعتباطاً؟ وتكون هذه المشكلة صعبةٌ عندما تكون الرواية مكتوبةٌ من وجهة نظر 
واحدة. ومع ذلك». فإن رواية المماحي تستخدم وجهات نظر متعالدة. 
فالشخصيات المختلفة تتكشف عن أنها شذرات وقطع من النموذج» تلك 
الشخصيات التي تتعزز خبراتها إحداها بالأخرى. ولا يمكن للشخصيات أن 
تفرض النموذج طواعيةً» فعلى العكس من جاك ريفيه (الذي فرض خرافة يسيس 


(#) أوراكل عند الإغريق هو الشخص الذي من خلاله تجيب الآلهة عن التساؤلات البشرية. 
(المترجمان) 
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على عالم عمل بوتور: منضدة الوقت). لا أحد من هذه الشخصيات يعي 
النموذج أو دلالته. إذن» يجب أن تكون الصور الأوديبية» بالنسبة للجمهور 
السردي» في العالم بطريقة أو بأخرى. فربما تكون هذه الصور قائمةً في الأشياء 
والحوادث نفسهاء أو قائمة في الإدركات الحسية لهذه الحوادث. وإذا كان ذلك 
كذلك» فإنها تنتج عن طبيعة الإدراك الحسي عموماًء وليس عن إدراكات حسية 
معينة لراو معين. وأيا كان الأمرء فإن البنية الأوديبية هي خاصية للعالم الذي 
تحاكيهء وهي غير قائمة في النص وحدها. 


وليس بمقدورنا الشك في أن النظام الموجود في رواية المماحي هو نظام 
موجود سلفاً. وفي حين أننا قد لا نعي النموذج الأوديبي إلى أن ننهي الكتاب» 
فإن الحادثة الفاحشة يُنذّر بهاء مع ذلك» منذ البدء. فإذا كان والاس يستطيع قتل 
أبيه من خلال سلسلة من المصادفات الوحشية ظاهرياء وإذا ثبت في النهاية أن 
العلامات في عالمه تتنبّأ - عبر استعادة أحداث الماضي وتأملها ‏ بهذا الحدث 
المأساوي الأخيرء فكيف يتسنى للجمهور السردي أن يتملص من النتيجة القائلة 
إن مأساته كانت مُقدرةً سلفا؟210) 


ولكن كيف يتسنى لنا أن نعتزم» جدياًء اعتبار هذه الرؤية رؤية للجمهور 
الذي يفترضه المؤلف؟ وتكمن صعوبة هذا السؤال في كونه يعتمد على التحليل 
الشكلي بصورة أقل مما يعتمد على الحكم الأدبي الحدسي. إلا أن هناك ثلاث 
حجج قوية لتأويل رواية المماحي كبيان يدور حول القدر حتى عند المستوى 
الذي يفترضه المؤلف. 


اولك عندما يقدم عمل نفسه بوصفه عملاً «يدور حول الفن» » فربما ينبل 


(21) قارن هذا مع الصورة المتخيّلة لأوديب في رواية بيلي : 26165561058 .56. ومادمنا نعرف» 
منذ البدء» أن القصة تدور حول ابن يرغب في قتل أبيه» فإن الصورة المتخيّلة لأوديب» 
تظهر فجأءٌ كنتيجة لهذه الحقيقة المركزية» وهي لا تتكهن بشيء. وفي حين أن نموذجاً 
أوديبياً يُفهم بصورةٍ مبهمةٍ في حياة إنسانٍ تعن ح يقلي لد ف حولت متاخرة: قتله أباه 
علامةً قدرية ‏ فإن الإحالات الأوديبية فى قصةٍ تعنى صراحة بعملية قتل الأب تصدمنا 
ننه مقارتها:بالعريمة. ْ 


208 القارئّ ف النص: مقالات 8 الجمهور والتأؤيل 


الجمهور الذي يفترضه المؤلف؛. في حدود المعقولء معانيّه الثانوية القدرية في 
العمل بوصفها استعاراتٍ تدور حول الشكل. ولكن بينما تعي رواية المماحي 
نفسها كعمل متطفل على الفن متباهية بعرض براعتها التقنية» فإنها لا تناقش 
نفسها بوصفها فنأ بنفس الطريقة التي تناقش فيها رواية بارث «مفقود في بيت 
المتعة» نفسها بوصفها فئاً. ونحن لا نطالب مباشرةً منص العبارات القدرية قراءةٌ 
شكلية كما يفعل لاساج. 


ثانياً» لقد تعرفنا بلاغة روب غرييه. وبينما كان روب غرييه يرغب إلينا في 
أن نهمل التضمينات القدرية» فإنه ربما جعل هذه التضمينات أكثر وضوحاً مادام 
القراء المحدثون يُستثارون بالسخرية» ويرتابون في الواضحء ومادام أي نموذج 
قدريّ ظاهري ‏ كذلك النمو ذج في عمل أو نيل 2جاء816 866017065 210112108 - 
يبدو لامعقولا حالما نتطلع إلى «الحياة» لنرى عدم حدوث هذه التكرارات. 
وعوضا عن ذلك. بذل روب غرييه» مع ذلك». بعض الجهد لإخفاء مفاتيح 
ألغازه (بأعمق صورة كافية بحيث خفيتُ على معظم القراء والنقاد في 
البداية)2©» الأمر الذي شجعنا على التعامل معها بجدية. ومرد ذلك» جزئياًء 
إلى أننا نميل إلى الاعتقاد بمشروعية اكتشافاتنا (مادمنا نهنئ أنفسنا على ذكائناء 
ومادامت فعالية البحث تستخدم ذواتنا بالنتيجة). وعلاوة على ذلك» إذا كان 
النموذج مقا في الرواية» فنحن نستطيع» دائماء أن نعتقد بأن سبب عدم رؤيتنا 
له قائماً في الواقع يكمن في أننا لم ننظر إليه بعمق كافٍ. 


وأخيراًء اختار روب غرييه واحدةٌ من الأساطير التي نميل إلى التسليم 
بطابعها القدري. إن قصة أوديب قصة متخيّلة (حتى بالنسبة للجمهور السردي)» 
ولكنها واحدة من القصص المتخيّلة «الأكثر صدقاً» في ثقافتنا. فنحن بمقدورنا أن 
نضحك مع شخصية هنري كار في مسرحية دعابات؛ لأنها تتهكمء بجلاء» بفكرة 
أن يكون الكونُ مصوغاً على وفق مسرحية لأوسكار وايلد [يقصد بها مسرحية 
25271651 86128 012 0212م 12 عط التي ذكرها كاتب المقال سابقاً. المترجمان]. 


)222 .3 .م ,أء|[1 105886-07 ع0 15:ه 0غ[ دمط ,رعأااء1/10:55 
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إل أن قصة أوديب تحمل - لاسيما في عصر ما بعد فرويد ‏ ادعاءً خاصاً 
بالمشروعية» فنحن لدينا نزوع طبيعي للاعتقاد - حتى قبل أن نشرع بقراءتها ‏ بأن 
العالم مصوغ. في الحقيقة» على وفق نموذج القصة. وروب غرييه ‏ عبر اختياره 
لهذه الأسطورة ‏ يطالب الجمهور الذي يفترضه المؤلف أن يسلم بالتضمينات 
القدرية لروايته. 

ومع ذلك. فربما يظل المعنى الإجمالي لرواية المماحي يتملص منا. فقد لا 
نعرف» بالضبط» نوع القدر الذي تطرقه الرواية (قدر نفسي. أم قدر إلهي)» وقد 
لا تكون الرواية مقنعة» بالقوة نفسهاء لإنسان يتمتع بوعي ذاتي أكثر مما يتمتع به 
والاس. ولكن من خلال فحص الأدوار التي يؤديها الجمهور المتنوع بخصوص 
البضائع التي يسرقها روب غرييه”* كنا قادرين على اتخاذ خطوة تأويلية أولى في 
الأقل» وهي: إن لقصة أوديب في رواية المماحي أبعادا ميتافيزيقية. 


نهييم 

لا يحظى مفهوما الجمهور الذي يفترضه المؤلف والجمهور السردي بقيمة 
خاصة في عمليتي التصنيف والتأويل حسب [وهما العمليتان اللتان تضمنهما هذا 
المقال لحد الآن» المترجمان]» بل في عملية التقييم كذلك: أي في الحكم على 
وسائل المؤلف بشأن التأثيرات التي سعى إلى خلقها. وكيما نتبين المسارات التي 
يسلكها تقييم كهذاء أقترح تناول استخدام ستوبارد لشخصية هاملت في مسرحية 
روزنكرانتز وجلدنسترن ميّتان. 

يستهل ستوبارد مسرحيته بأطروحة تشبه تلك الأطروحة التي أعلنت عنها 
شخصية الدكتور في عمل بارث نهاية الطريق 28034 عط 01 1824: «كل فرد هو. 
بالضرورة» بطل قصة حياته الخاصة. وهاملت يمكن أن يُروى من وجهة نظر 
بولونيوس» وأن يُدعى تراجيديا بولونيوس, لورد الدنمارك تشامبرلن. وهو لم 
يفكر في أنه كان شخصيةً ثانويةَ في أي شيء772 غيرَ أن ستوبارد يمضي خطوةٌ 


80 إشارةٌ إلى اقتباسات روب غرييه. 


(223 6 .طقط) 71 .«,(1960 عازهلا بجع81) ممم ع8[ /[0 :7ط ,طعدظ مطمل 
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أبعد. ففى حين أننا نكون الشخصيات المركزية فى حياتنا الخاصة» نلعب» فى 
وقت واحدء أدواراً انوي في قصص أكبر تربكنا وتلفّنا بالغموض: فهناك نموذج 
أكبر يقبع خلف حياتناء ولكننا نفتقر إلى الرؤية التي تمكننا من فهمه وإدراكه. 

ويريد ستوبارد أيضاً - فضلاً عن تقديم هذه الأطروحة الفكرية ‏ أن يخلق 
تأثيراً انفعالياً معيناً ليجعلنا تُقاسم شخصياته معاناتهم» بينما نتعالى على حدودهم 
الفكرية. وهذا يقتضي رؤيةً مزدوجة. فمن الضروري» من جهةٍ أولى» أن ينقل لنا 
عدوى ارتباك شخصياته. ذلك الارتباك الذي يذكر بمسرحية بيكيت في انتظار 
غودو”” .ولكن لابدّ لستوبارد؛ في الوقت نفسهء من أن يبين» في سياق أكبرء 
أن تلك الحيوات العبثية ظاهرياً تخلق ‏ بخلاف حياتي فلاديمير وإستراجون - 
إحساساً بالتجهم. ويتطلب تأثيرٌ كهذا من جمهوره أن يتعرف» ويدرك النظام 
الأكبر» رغم أن أبطال عمله لا يقومون بذلك. 

وفي هذا الموضع يكمن المأزق. وفي النطاق الذي يقدّم فيه ستوبارد 
قصته» يُخخمل شخصياته الرئيسة . ويُتضعف قوة حيرتهم» ولكن في النطاق الذي 
يشدّد فيه على لقّهم بالغموض يجازف بفقدان الإحساس بالنظام الأكبر. فكيف 
تسنى له أن يأتي كلا الأمرين في وقت واحد؟ 

مادامت هذه الرؤية المزدوجة هى شكل من «السخرية الدرامية» التقليدية» 
فليس مفاجتاً أن ارتدّ ستوبارد إلى وسيلة تقليدية: فمنذ أيام الإغريق يعيد كتاب 
المسرحيات قصّ الحكايات المألوفة بحيث لا يعود نظارتهم يتعرفون شخصيات 
الحكايات. ولكن نادراً ما أمكن للوسائل التقليدية أن تلج من دون تغيير - في 
المسرحيات الحديئة» فما كان ذا فائدة جمة لسوفوكليس كان تقييداً يهدّد فعالية 


ستوبارد. 


(24) نوقش تأثير بيكيت من طرف نقاد ستوبارد كلهم تقريباً. انظر مثلاً: 
"'رع]02 10 قنممق0 20:5مم510 جده1 :12002 عمتام7ع1 2 دمع ووعالا" ممقوعهع] 11أل 
431-22 ,(1971) 79 برأءعاه 0 5 ع0 
وتُلمع جل ليفنسون. أيضاًء إلى ما يّدِين به ستوبارد لجون بارث» على الرغم من أنها 
ترى هذا ابتداءً فى «المعالجة الأسطورية» من الممثل. 
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وتظهر المشكلة حالما نتساءل عن الجمهور الذي يعرف القصة القديمة. 
والدراما - بخلاف الرواية ‏ تقع في الزمن الحاضرء باستثناء حالات قليلة (الدراما 
«المروية» مثل مسرحية دعابات» والمسرحيات التي تعتمد الارتجاع الزمني) 
يشاهد فيها الجمهور السردي في المسرح الحوادث كما تحدث”©. وبذلك» فإن 
الجمهور الذي يفترضه المؤلف» في قصة أوديب» يعرف سلفاً أن أوديب هو 
القاتل الذي ينشده» إلآ أن الجمهور السردي يعلقُ في ترقّب قلق للحوادث التي 
يراها للمرة الأولى. (إن قصة أوديب ‏ في تعاملها مع المصادر القديمة ‏ هي 
محاكاة ساخرة حسب المعنى الذي نفهمه). ويتأتى الجزء الأكبر من القوة د 
للتراجيديا - أي التأليف بين الخوف من المستقبل ومعرفته ‏ من التوتر الناتج بين 
أنواع الجمهور. 


ولكنء لابدّ للمؤلف من أن يعالج هذا التوتر بعناية فائقة. فإلى الحد الذي 
نصبح فيه واعين بالانفصام ؛نامه»ء سوف نتذكر أننا نشاهد فنأء وليس واقعا. 
وبالنتيجة» سوف يتمٌ إخمال الاستغراق في المستوى السردي» وإخمال قوة 
المسرحية على إثارة التعاطف مع الشخصيات. وربما يكون لهذا الإجراء الحيادي 
استخدامات جمالية» ولكنه لن يقدم نفعاً لحاجات ستوبارد في هذه المسرحية©26©. 


(25) ثمة اختلافٌ كبيرٌ ب بين المسرحيات التي تروي قصصاً قديمةً» موظفةً الأسماء والخلفيات 
الأصلية» ولخد حا التي تغيّر الأسماءء أو تستخدم خلفيات معاصرةً. فالجمهور 
السردي لمسرحية '"له«اءواظ 807:65 ج 1/1014" يمكن أن يمتلك معرفةً عن 112وه01 
مادامت حوادث أونيل /0:61 [مؤلف المسرحية]» تقع بعد حوادث المسرحية الأصلية 
لإسخيلوس» غير أن الجمهور السردي لمسرحية سارتر الذباب 5©/ا/ه20 5ع.آ» لا يمكن 
أن يمتلك معرفةٌ سابقة عن قصة إلكترا مادام يراها تحدث للمرة الأولى. وبطبيعة الحال» 
فإن الوضعية تختلف في الرواية؛ فالجمهور السردي يقرأ الحوادث بعد وقوعها. 

(26) لغرض الاطلاع على تأويلٍ مختلفء انظر نورماند برلين «ذاءءظ 220مدمه2 الذي يجادل 
في أن مسرحية ستوبارد تدورء في المقام الأول حول الفن» وإننا نشاهدها من منظور 
«نقدي» أساسى من دون أي «استغراق مباشر؛ا. وفى حين أنه يشيرء بذكاءء إلى عناصر 
معيئة تنقلنا من الفعل» ولكنه يفشل في وصف التقنيات التي تُحيّد المسافة الفاصلة: 
"لرمسك 00 06 كتعتوعطآ1' ومع ع4 «رعاكع هاندا 0ه عانم نودم" ,ستاععم 

269-17 ,(1973) 16 متجبه ١ط‏ عله از 
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لماذا لا يؤدي الانفصام بين الجانب السردي» والجانب الذي يفترضه 
المؤلف بالتقليل من اهتمامنا بأوديب؟ ونحن نتذكر أن ما يُخيل الاستغراق في 
المستوى السردي هو ليس. إلى حد كبيرء فجوة قائمة بين أنواع الجمهور بقدر 
ما يتعلق الأمر بوعينا بتلك الفجوة» فعلى الرغم من أن الجمهور السردي لرواية 
المسخ هو بعيدٌء تماماًء عن أن يكون جمهوراً يفترضه المؤلف» فإن كافكا 
يستطيع أن يخلق اهتماماً بغريغور [بطل الرواية] من خلال إغرائنا بتناسي التباين. 
وفوق ذلك» إننا عندما نشاهد مسرحية إغريقية يكون وعينا بالتباين أقل مما هو 
عليه عندما نشاهد النصوص الحديثة التي تستخدم الاقتباس الأدبي. والسبب في 
هذا هو إننا لا نريد من الفنانين التقليديين أن يكونوا «أصليين»» أو مبدعين تقنياء 
ولكننا نريد ذلك من الفن الحديث. فعندما نمضي لمشاهدة نسخة سوفوكليس 
لقصةٍ قديمة» فإنما نشاهدهاء فقطء من دون أن نركز على مقارنتها مع خبرتنا 
السابقة بالقصة. ومع ذلك» عندما نمضي لمشاهدة معالجة حديثة لحكاية مألوفة 
تنتابناء على الفور» يقظة حذرة. فنحن نتوقع من القصة أن تكون مختلفة بحذق» 
ونقارنها بعناية فاتقة بالأصل» لنلاحظء بشكل وافيء» براعتها الفنية في السرقة» 
وسيكون وعينا بالبراعة الفئية عند المستوى الذي يفترضه المؤلف ما لم يكن 
بإمكان التقنية أن تنتحل صفة تقنية الراوي (وهذا أمر شائع في الرواية» ولكنه 
نادرٌ في الدراما). فكل اختلاف نراه» ونلمسه» ونتذوقه بوعي يزيد من وعينا 
بالانفصام بين أنواع الجمهور. 


تتمثل مشكلة ستوباردء إذن» في اجتراح طريقةٍ لتقديم القصة القديمة من 
دون إقامة حاجز بين الجمهور السردي». والجمهور الذي يفترضه المؤلف. وهو 
ينجي في ذلك من لون معالجةٍ يقظة لمصدره الذي اقتبس منه. وبادئ ذي بدء» 
بينما يعرف الجمهور الذي يفترضه المؤلف عند ستوبارد - بفضل خبرته السابقة ب 
«هاملت» ‏ حقائق لا يعرفها الجمهور السردي. فإن خيرة الجمهور السردي لا 
تتناقض جدياًء عند نقطة معينة» مع معرفة الجمهور الذي يفترضه المؤلف. وفي 
هذا يختلف ستوبارد عن معظم كتّاب المحاكاة الساخرة المعاصرين. فمسرحية 
مكبث ليونسكوء مثلاء تحرّف» بقسوة» القصة المألوفة: فالشخصيات التي 
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يذكرها الجمهور الذي يفترضه المؤلف بأنها شخصيات فاضلة في مسرحية 
شكسبير» تبدو شريرةً أمام الجمهور السردي» في حين أن لغة يونسكو العاميّة 
المعاصرة تتنافر مع ما نعرفه عن لغة شعر شكسبير. وثمة سبب وجيه لهذا الأمر؛ 
فشكسبير ينتهي بأمل في مستقبل أفضل» أما تأكيد يونسكو أن الأشياء تسير نحو 
الأسوأ فقطء إنما هو تأكيد يصبح أكثر جدةً بالمقارنة. ولكن مادمنا نلتمس 
معارضة ما نراه» كوننا جمهوراً سردياء بما نعرفه عن شكسبير كوننا جمهوراً 
يفترضه المؤلف. فإن هناك سخرية قائمة بين المستويين. وبغية جعل هذه 
السخرية قوية قدر الإمكان» يؤكد يونسكو وعينا بالمستوى الذي يفترضه المؤلف. 
وهذا يؤكد الأطروحةء ولكنه يجعل من إمكانية عنايتنا بالشخصيات أمراً بعيد 
الاحتمال. 


إن هذه الحيادية قد تلائم حاجات يونسكو فى مسرحية مكبث» ولكنه لن 
مختلفة. فمسرحية ستوبارد قد تُضحْم هاملت. ولكنها لا تتناقض معه مباشرةٌ””©. 
وكلما نشاهد ‏ وهذا يشمل كل شخص. باستثناء البطلين» أو الممثلّيْن اللذين 
على المسرح ‏ حدثا كان قد صوره شكسبير» يعود ستويارد إلى شكسبير 
المحض. إن هاملت» وكلوديوس» وجرترود» وبولونيوس يلقون أبياتا شعرية كما 
هي في الأصل*©. والاستثناء الوحيد لهذه التقنية الصارمة هو حضور هاملت في 


قارب في الفصل الثالث من مسرحية ستوبارد» وهو مشهد لم يُمثّل في مسرحية 


(22)27 تؤكد جل ليفينسن أن مسرحية ستوبارد هي «تحويل كل شيء نبيل ووجيه في مسرحية 
هاملت إلى محض سخافة» (436.م ,"91685"). وهى تؤسس مجادلتها على إعادة 
ستوبارد كتابة شكسبير» ولكنها تخفق في تفسير دقة استشهاداته. وبالتأكيد» فإن هذا 
الجانب واحدٌ من أكثر جوانب مسرحيته إثارةٌ. 

(28) حاول مارك توين في عمله 813166 عندودء1د8 أن يقوم بشيء مشابه. فهوء أيضاًء 
احتفظ بالنص الأصلي. مضيفاً إليه شخصية» ومحرّفاً أبياته الشعرية. ولكن» في حين أن 
تقنيات ستوبارد تظهر كحل لمشكلة درامية عينية» يبدو مارك توين أنه يتسلى بالتقنية 
بذاتها. وبينما تكون هذه التقنية بارعةٌء إلآ أنها لا يمكن أن تُعَزَزء وتوين لم يتممها أبداً. 
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شكسبير. وهاملت لا يتكلم في هذا المشهدء ومع ذلك فإن أفعاله تأتي مطابقةً 
لأفعال هاملت عند شكسبير. 

حقاً هناك بضع تنافرات ثانوية بين النصين: فشخصيتا روزنكرانتز 
وجلدنسترن في مسرحية ستوبارد» مثلاء يشهدان أدواراً من المشاهد لم يشهداها 
في مسرحية هاملت لشكسبيرء وعبارة أوفيليا في مسرحية شكسبير: «لهفي على 
عقل رفيع قد هوى» لا ترد في عمل ستوبارد””. ولكنّ مشاهداً ‏ سواء أكان 
معلماء أركاقناء أو كل معرك #كبير سد هر القا ع اا عل 
التناقضات. ومعظم الأشخاص المتآلفين» بشكل معقولء. مع النص الأصلي 
(وهذا هو بوضوح الجمهور الذي يفترضه المؤلف لمسرحية ستوبارد)””” سوف 
يوافقون على الرأي القائل إنه بينما يسدّ ستوبارد الثقوب في مسرحية شكسبير» 
فإنه يترك هاملت سليماً غير مصاب بأذى. والتعارض بين تجربة الجمهور السردي 
وذكريات الجمهور الذي 20 المؤلف تُحْمّفٌ حِدَنهُ إلى حد أكبر مما في 
مسرحية يونسكو؛ وبالنتيجة تكون العوائق التي تحول دون استغراقنا في المستوى 
السردي أقلّ بكثير. 

بيد أن ستوبارد قد فعل أكثر من مجرد الحط من قيمة وعينا بالفجوة القائمة 
بين ما يفترضه المؤلف والسردء فهو قد استخدم بالفعل البقايا الضرورية لهذا 
الوعي كعنصر حُبكة. فبينما تبدأ المسرحية محاكاةً ساخرةًٌ» يتحرك الجمهور 
السردي» والجمهور الذي يفترضه المؤلف قُدُماً مع المسرحية» وبالنتيجة» تنقلب 
المسرحية إلى توسيع. ويحدث هذا بطريقتين. أولاء إن الجمهور السردي يصبح 
على «معرفة» بشخصية هاملت التي كان الجمهور الذي يفترضه المؤلف يعرفها 
مسبقاً مادام يرى أجزاءً كبيرةً من تلك المسرحية بذات الشكل الذي يعرفها به 
الجمهور الذي يفترضه المؤلف. وبذلك كلما اطردت المسرحية يصبح الجمهور 


(229) .8 .م ,(1968 ,علده 7" بجع11) همع ع4 1110:5171 4:14 10567:27:12 ,10ومم م510 
(30) إن إنتاج المسرحية الأولى في "710 014" من طرف فرقة المسرح القومي. وكان ستويارد 
- كما يشير جون رسل تايلور - مقتنعاً بجمهور متآلف مع «المضمون الأصلي»» وإن كان 

أقل تالفا مع تفاليد مسرح العبث . «0/ :7ه 127 «[5ذ]ة :8 :ءندع7[ 14«معء5 776 ,1ه1لا12' 

.م ,(1971 بعلعهلا بجج1]) دعنعبعدء3 ءا 
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السردي مقاسماً الجمهور الذي يفترضه المؤلف معرفته للماضي. ولكن فضلاً عن 
ذلك» ينفُذ الممثلون عند ستوبارد موت روزنكرانتز وجلدنسترن القادم. وبذلك» 
يصبح الجمهور السردي مقاسماً الجمهور الذي يفترضه المؤلف معرفته بالمستقبل 
أيضاً. إن هذا الغلق المزدوج للفجوة يوازي» على نحو مناسب» مزاج المسرحية 
المتقلب. فالفصل الأول حيث تكون المسافة بين نوعي الجمهور أكبر وأعظم 
وضوحاً ‏ هو أيضاً فصل هزليء. فالحيادية تناسب الكوميديا. وكلما أصبحت 
المسرحية أكثر قنوطاًء تضيق الفجوة؛ وعند النقطة (الفصل الثالث) حيث يتعين 
على اهتمامنا بالشخصيات أن يتعاظم يكون الانفصام بين الجمهور السردي 
والجمهور الذي يفترضه المؤلف. ووعينا بهذا الأنفصام» عند حذه الأدنى. وفي 
الحقيقة» فإن المسرحية بالكاد تعتمد على شكسبير في هذه النقطة» فالقصة الأكبر 
التي يقع في شراكها روزنكرانتز وجلدنسترن» هي قصة قد رُويت سابقاً بقدر ما 
تؤثر فيهماء وستوبارد ‏ الذي يدنو بنا قرب بطليه ‏ يتجنب». بحكمة»ء التنويه 
بالمستوى الذي يفترضه المؤلف من خلال الإحجام عن الاستشهاد ب«هاملت» 
مطلقاً. وفي النهاية فقط ‏ عندما يرغب في تذكيرنا بأن موت بطلّيه هو محض 
خيط واحد في نسيج أكبر ‏ يعود إلى نص شكسبير. 


ثمة قدرٌ كبيرٌ جداً في المسرحية يوضح الاعتبار الذي يوليه ستوبارد 
للموازنة بين الجمهور الذي يفترضه المؤلف والجمهور السردي. وربما ننوؤه» 
فقطء بمعالجته لاستعارة المسرح/ الحياة» مادامت تتعارض بقوة مع معالجة أنويه 
في مسرحيته أنتيغونا .يقوم الكورس في مسرحية أنويه بتوجيه هذه الإستعارة» 
مباشرةٌ» إلى الجمهور الموجود في المسرح. مخُلفاً مسألةٌ غامضةً تتعلق بما إذا 
كنا نستجيب بوصفنا جمهوراً سردياًء أو جمهوراً يفترضه المؤلف. وعلى أية 
حالء يجعل ستوباره ممثله يوجه تنظيره حول المسرح إلى روزنكرانتز 
(علتتهرة نميا : الك نإة الانسارة فنا يعيميا المسوور النق 
يفترضه المؤلف”' ‏ موجودةٌ على المستوى السردي ضمن المسرحية بوصفها 


0010 12م عط" ,تلناطد8 متقتلل؟/7! امه "ععمل[نبه 0 جه عاو عتعده2" ,متاءعه8 عه5 


-279 ,(1972) 15 متتره2 840071 ",لمقممه:5 220 عتدعمدع5531 سآ عمطجدعمم 6ك1نا 
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واقعاً حقيقياً» ولا تقوم بتنحيتنا عن المسرحية كما تحاول ذلك اقتحامات أنويه. 

هناك» بطبيعة الحال. تساؤلات كثيرة عن الخاصية التي لا يتوجه إليها 
تحليلي. فتحليلي لا يمد لنا يد العون لكي نقرر ما إذا كانت الفطنة في هذا 
المسرحية هي ذكاء فعلاء أم مجرد تفاهة» ولا يمدٌ لنا يد العون في أن نقرر ما 
إذا كانت رؤية ستوبارد للوضع الإنساني رؤيةً مشروعة فلسفياء وهو لا يستطيع 
إخبارنا ما إذا كانت المسرحية قد ساعدت ستوبارد في تطوره النفسي. ولكنه 
يساعدنا في تثمين تقنية الاقتباس الأدبي عند ستوبارد؛ تلك التقنية التي تحافظ 
على الاستغراق في الشخصيات على نحو أعظم مما تفعله تقنية يونسكو أو أنويه. 
ومهما:يكن ذلك الذي نقرره بشأن مسرحية أنتيغوناء أو مكبثء فإننا نستطيع أن 
نتفق ع في الأقل» على أن تقنيات ستوبارد ملائمة جدا لمسرحيته. 

يطرد استثمار البضائع المسروقة في الأدب» والسينماء والموسيقى» ويثير 
دائما تساؤلات نقدية جديدة. وبعض هذه التساؤلات عينية تماما. فكيف يتسنى 
لستوبارد أن يتدبّر - في مسرحيته دعابات - كتابة سخرية واسعة رغم أن إحالاته 
تتطلب معرفةٌ سرية تماماً؟ تحمل مسرحية ليرء للكاتب إدوارد بوند» معنى من 
دون إحالات على شكسبيرء وهي إحالات تظهر أنها تثلم اشتراكيته المتطرفة من 
خلال تشجيع النزعة النخبوية؛ فما الذي يكسبه من خلال الاقتباس الذي يجعل 
من الضحية ذات شأن حقيق بالاهتمام؟ وهناك تساؤلات أخرى أكثر تجريداً. فما 
الارتباط القائم بين استخدام الاقتطاف والنزعة اللاطبيعية الهجومية في أعمال 
جون بارث» وبورخس» ونابوكوف؟ ما نوع التأثيرات التي تحدث عندما يقتبس 
فنانٌ أدبي من حقل لالفظي كما فعل أنطوني بورجيز في سمفونية تاتلبوة 
لقم طم متاك «معاهمم212 (التي تستند إلى عمل بتهوفن: 108ذه820)؟ 

إن الاقتباس الأدبي حقلٌ ثرّء ونادراً ما بحث فيه النقاد. وفي حين أن هناك 
الكثير من المقتربات المثمرة» فإن مخطط التصنيف. والتأويل» والتقييم المبيّن 
في هذه المقالة سوف يساعد على الشروع في الحرث. 


تصور مونتاني للقراءة || كائلين م. باوشاتز 


يصف مونتاني في مقالته «في الخبرة» عملية التواصل اللفظي من خلال 
تشبيه مثير بلعبة التنس: فالمستمع (أو الشخص الذي يتلقى الكرة) ينبغي أن 
يكون مشاركاً بفاعلية كما المتكلم (أو الشخص الذي يرسل الكرة) إذا ما كان 
على الرسالة (أو الكرة) أن تُرسلء» أو أن تُعادء وهذا هو الأهمّ. يقول مونتاني: 


ينتمي نصف الكلام للمتكلم» ونصفه الآخر للمستمع. وعلى هذا الأخير أن 
يهيئ نفسه لأن يتلقى الكلام طبقاً للحركة التي يتخذها الكلام نفسه. والمتلقي - 
شأنه شأن لاعبى التنس ‏ يتحرك ويستعد طبقاً لحركة ضارب الكرة وطبيعة 
0000© 1 


دق ب5131050) عصوءط .11 10023104 .قصدنا ,عنرونه1«ه4! “زه وترودكظ واعام«م0) 17116 
,834 .13 .111 ,(1965 
ستكون إحالاتي على مونتاني بالشكل الآتي: الكتاب» الفصل» رقم الصفحة؛ أما 
الحروف ٠,‏ ,8 ,2 فسوف أشير بها إلى طبعات أعوام 1580 1588»: 1595 على الترتيب. 
)2 يقتبس الكاتبء أولاء النص الفرنسي ويشر إليه بهامش مستقل» ثم يعقبه بالترجمة 
الإنجليزية وبهامش مستقل آخر أيضأء ونحن سنكتفي. طبعاء بالإشارة إلى هامش النص 
الإنجليزي. (المترجمان) ١‏ 
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على الرغم من أن هذا الوصف يفيد التركيز على التكلّم والاستماع» فإنه 
يمكن أن يصف رؤية مونتاني للقراءة أيضاً؛ ذلك أن العنصر البصري في القراءة 
يوحي به التعبيران «طبقاً لما يراه» و «طبيعة الضربة». ومونتاني يجعل من المقارنة 
بين عملية القراءة ولعبة التنس شيئاً واضحاً في مقالته «في الكتب" عندما يصرّح 
بأن «المؤرخين يدي الضاربة» [81 »303 .1110 .]. ويبدو أن تلقي التواصل 
اللفظي ‏ بصرياً كان أم شفاهياً - يقتضي مشاركةً واسعةً من جانب القارئ أو 
المستمع بذات القدر المطلوب من الكاتب أو المتكلم. 


إن هذا الاعتقاد بالمشاركة المتساوية القدر لكل من الكاتب والقارئ (أو 
المتكلم والمستمع) يبدو اعتقاداً حديثاً ومفاجئاً. فتصور رولان بارت للنص 
الحديث بوصفه نصا قابلا للكتابة ("بزاععامب") عاطماملعة5 لم يعد القارئ فيه 
«مجرد مستهلك, وإنما منتج له200». إنما هو تصور لا يختلف كثيراً» في بعض 
جوانبه» عن وصف مونتاني للقارئ والكاتب على كلا جانبي شبكة لعبة التنس. 
والنقاد المعاصرون ‏ الذين يشدّدون على خبرة القارئ في الاو 57 أكثر مما 
يقومون بتحديد النص» أو بتخيل أفكار الكاتب ‏ يكونون قريبين جداً من التشبيه 
الذي أقامه مونتاني بتلقي ضربة الكرة في لعبة التنس. وعلى الرغم من أنه يُفردُ 
عباراتٍ لمقاصد الكاتب «ضارب الكرة» أكثر مما يفعلون هم فإنه يدرك بوضوح 


22 ر(1974 .عاعملا بتععل8) ه1111 لعقطعنآ .كمهنا ,برمددع بلق 2٠‏ / 3 ,وعطاعد8 50ج1ه1]10 
5.4 
(3) انظر مثلاً كتاب نورمان هولاند: 
(1968 ,عات هلا توع11) ,عدتتممدء 1 بره ءالط [0 7115 برط 176 
وكتايه الآخر : 
(1975 بصع نكةآطآ بجع1!) ع1لهوء1 5ء0ه12 5 
وانظر ستانلي فش في كتابه: 
علط !عالط طزنله ازع )- [1دعء11ء 5 كزه ‏ 122226 صدظ ‏ 11/16 :15اء 411/6 ع271171لاك0071-/إ3 
.(1972 روعاععمثة 5م.آ لمهة عنزع ل عارع8) 
وكذلك. فولفغانغ آيزر في كتابه: 
م ل ل 1 
.(1974 رع01تتاالد8) ,ناءعاءء8 10 


أن الكلمات تكفٌ عن أن تكون صفة مميزةً للمتكلم أو الكاتب حالما تغادر فمه 
أو قلمه. 

والاعتقاد بالدور الفعال للقارئ أو المستمع ‏ الذي تم التدليل عليه في 
التناظر الذي أقامه مونتاني مع لعبة التنس - ليس اعتقاداً نموذجياً لمنظري الأدب 
الأوائل سواء أكانوا ينتمون إلى العصر الكلاسيكي أو القرون الوسطى أو عصر 
النهضة. فالأفكار الأفلاطونية في القراءة ‏ بدءاً من أفلاطون نفسه إلى أوغسطين 
ووصولاً إلى الأكاديميات الإيطالية والفرنسية في القرنين الخامس عشر والسادس 
عشر" ‏ لا تؤكد شيئاً قدر تأكيدها على سلبية القارئ. ف «تأثيرات» الشعر "تغيّر) 
القارئ سواء أرغب في ذلك أم لم يرغب. والإرث اليهودي ‏ المسيحي». من 
خادل تأكنده اولوية ل 84 يضع القارئ والمستمع» بالأسلوب نفسهء 
في موقع ثانوي». في حين أن النص نفسه يوسّع من القارئ ويحؤله. أو بطريقة 
أخرى يؤثر فيه ويغيّره. 

تتضمن مصطلحية البلاغة الكلاسيكية ومجازاتها ‏ التي استخدمها 
المتخصصون في حقلَّيْ الشعرية واللاهوت لوصف الطريقة التي يثير فيها الشاعر 
أو الخطيب مشاعر جمهوره ‏ إحساساً قوياً بالقوة النسبية للمتكلم وضعف 
المستمع. وعندما أعاد دُعاة النزعة الإنسانية في عصر النهضة وكتّاب الأدب قراءة 
شيشرون وكونتليان» بدا وكأنهم تقبلوا هذا الاعتقاد» ونقلوه في توصيفاتهم 
الخاصة عن الاستماع والقراءة. وكتاب دو بيلي أء ععمعقاء12 :نزااء8 بجر 
6 13281128 13 عل 2102م أكتتالن عام 9. مثال جيد على هذه الظاهرة. 
فهو لم يلح. فقطء. على أن يكون طموح الشاعر ‏ القارئ محاكياً لتقنيات 
المعلمين الكلاسيكيين في فرنساء بل يحاول» أيضاء أن يثير المستمع كما فعل 
هوراس وفرجيل. والوصف الآتي يظهر الشاعر شخصية أورفية تتلاعب في 


4( 1 000آ) ,لم001 اتترعء 1< 5 76[] إن 24042771165 أعترء ل 77176 روعألا وععط 122 عع5 
.(1973 رشاع أكدعغطءء1آ / ماعلمعا8 لعاسترمعءء :1947 


)05 م 771714م0عء 01« 507:6 :1704 116 [0 27656716 7716 ,.[ .5 ,028 .ل ععالو/الا عمد 
.(1967 بدع 1830 بوجع81) بررماكا8 كباماعةاء1 4:ج امعلكالة 
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المستمع من خلال اللغة: 
فلتعرف» أيّها القارئ» أن مَنْ أنشدُه في لغتنا هو الشاعر حقيقة» 
فهو الذي 3-3 سيجعلنر ساخطأء وهو الذي يهذىء من روعي» ويبعث في 
البهجة ويؤذيني» ويد يجعلني أحبٌ وأكره» ويدهشني » وباختصار إنه هو 
الذي سيمسك بلجام انفعالاتي منعطفاً بي هنا وهناك حسب رغبته”» 


إن الطريقة التي يكون فيها هذا التحول السحري مؤثراء والدور الذي يلعبه 
القارئ فيها؛ هماء مع ذلك. أمران لم يُفحصاء عادةٌ» بدقة من منظري عصر 
النهضة أكثر مما فعل منظرو علم الجمال الكلاسيكيون. وقد أشار نورمان هولاند 
في كتابه خمسة قراء يقرأون إلى أن الإرث البلاغي لم يحلل دور القارئ: 


يرجع هذا الإرث ‏ الذي يفترض استجابة منتظمةً من القراء والجمهور 

يعرفها الناقد ويفهمها نوعاً ما إلى مفهوم أرسطو عن التطهير 

9.15 ووإلى أفكاره عن استجابات الناس الثابتة» ظاهرياء لجزئيات 

التعبير. أو ربما نشأ هذا الإرث من تأكيد أفلاطون أن الشعر يولّد 

الفسعف. ورغم أن الإغريق قد لاحظوا الظاهرة التي نسبوها إلى 

الجمهور بشكل أفضل مما فعل المنظرون المتأخرون, إلا أن الإرث 

ازدهر بعدّهم ليبلغ الذروة مع قوانين النقاد الكلاسيكيين الأقل شأناً. 

(صء 5) 

إن كتاب مونتاني المقالات  )1592  1572(‏ بخلاف الكتابات المبكرة» بل 
وحتى معظم الكتابات المعاصرة ‏ يختبر ما إذا كان بإمكان كاتب أن يُحدث تغييراً 
في القارئ» وكيفية إنجاز هذا التغيبر. وفي الكتابين الأولين من المقالات يواجه 
مونتاني - بوصفه هو نفسه قارئاً - مشكلة ما إذا كان بإمكان النماذج القديمة 
للفضيلة - التي درسها ‏ أن تؤثر فعلاً في أفعاله الخاصة. وهذا ينير لنا فحص تلك 
المناقشات بما تُطلعنا عليه من نظرة مونتاني لعملية القراءة. فإذا كان يأخذ بالنظرة 
الأفلاطونية في القراءة» فسوف يفترض أن القراءة التي تدور حول الأفعال الخيّرة 


)6( ,.ع ,07120[052ر 1211| 2[ 46 :0110 7اكداأاة اه ء26نء 82/7 عط ,لا3[اء8 نادلا ستطعوول 
.9 .11.11 ,(1966 ,وقمعوط) لممسقطت معلا 
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ستدفع القارئ إلى فعل الشيء الحسن حتماً. ولكن» من الواضح وبشكل غير 
مباشرء أن مونتاني لا يشعر بأن الإعجاب يجعل من المحاكاة شيئاً ممكنا 
بالضرورة؛ فهو قد يُعجب ب «الشاب كاتون»» ولكنه لا يشعر بأنه قادرٌ على أن 
يكون مساوياً له: 

إن ضعفي لا يغيّرء البتة» من احترامي البالغ لقوة ونشاط أولئك الذين 

يستحقونه2 وأن أكون مغموراً في قاع الأرض» فإن ذلك لن يعجزني 

عن أن أشاهد ما بين الغيوم الرفعة المحتومة لتلك الأرواح البطولية 

(م 169 .37 1.). 

تشرح هذه الفقرة» ببالغ الوضوح., اعتقاد مونتاني بأن الإدراك والفعل هما 
عالمان متمايزان» ولا يفضي أحدهما إلى الآخرء ضرورةً» ما لم تكن الرغبة 
الشخصية وسعي الإرادة حاضرين أيضا. 

ويُطبّق هذا الاعتقاد بوضوح في مقالة "همنام مدوم 12 26" على قراءة 
الأدب وكتابته. فأن يكون مونتاني معجبأ ب «نتاجات تلك العقول الثرّة السالفة»» 
فذلك لا يجعله قادراً على الكتابة» أيضاًء بمثل قدرتهم. وهو يميز القراءة» أو 
التقييم النقدي من فعل الكتابة : 

تشغل عقلي دائماً فكرة ما. تقدم لي. شكلاً أفضل بكثير من ذلك 
الذي استخدمئه» ولكنني لا أستطيع القبض عليه وتفسيره. فأستنتج من ذلك 
أن نتاجات العقول الثرّة السالفة أبعد ما تكون عن أقصى حد يصله خيالي أو 
رغبتي2 فأنا أقيِّم جمالها؛ وإن لم أكن أفهمها في أقصى حدودهاء فأناء في 
الأقل» أفهمها إلى الحد الذي لا تستطيع فيه نفسي أن تطمح إليه (482,2 .01.17 

وفي حين أن دو بيلي يطالب بقوله: يا شاعر المستقبل إقرأ» وقبل كل شيء 
أعد القراءة» واقض الليالي والأيام في قراءة النصوص الإغريقية واللاتينية...»؟ (107 
.14 .): نجد أن مونتاني لا يشعر بأن القراءة تُعلم الفرد كيف يكتب. فالقراءة لا 
تحقق تحولاً متعدد الجوانب بين ليلة وضحاها «كما يحوّلك أشباه بروتيوس 
65 بطرائق عدة من خلال قراءة أولئك المؤلفين» (37 .15 .). الأمر 
الذي شعر دو بيلي بإمكانيته. 
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ومع ذلك» ثمة منطقة يتشابه فيها دو بيلي ومونتاني تمام التشابه» وهي 
معالجتهما لاستعارة الهضم 76م الكلاسيكية للقراءة. فكلاهما يشعر أن على 
القارئ تَمثّل الأعمال القديمة بفاعلية» ليجعلها مناسبة لاحتياجاته. فهذا دو بيلي 
يطالبٌ الكاتبٌ الفرنسي أن «يلتهمَ داه467» الشعراء اللاتينيين بمثل ما قام الشعراء 
الرومان ب «هضم» الإغريق (42 .7 1) من خلال «محاكاة أفضل الكتّاب الإغريق» 
محوّلين أنفسهم إليهم. وملتهميهم. وبعد أن يهضموهم بصورة جيدةٍ يحوّلونهم 
إلى دم وغذاء». ويستخدم مونتاني» أيضاء صورة التمثيل الهضمي في فقرة 
تؤنْبُ» بقوة» أولئك القراء الذين لا اينتحلون» الأفكار التي يأخذونها من 
الآخرين: 

نحن تُعنى بآراء الآخرين ومعارفهم وهذا كل شيء. ولكن» ينبغي أن 

نجعلها تخصنا نحن. فنحن نشبه ذلك الذي كان بحاجة إلى النار فقصدّ 

جاره ليُحضِرٌ قبساً منهاء وبعد أن وجدَّ هناك ناراً قويةً أخذ يدفئ نفسه 

ناسياً أن يجلب معه إلى البيت قبساً منها. فما الخير الذي نقدمه لأنفسنا 

من وراء ملء بطوننا باللحم إن لم نهضمهء وإن لم نحوله إلى دواخلناء 

وإن لم يجعلنا أكبر وأقوى؟ (2 ,101 .25 .]) 


إن صور التمثيل الهضمي والتحويل مشابهةٌ لتلك الصور الموجودة عند دو 
بيلى» إلا أن الإصرار على الاختيار والمشاركة الفعالين من طرف القارئ هو أمرٌ 
موجودٌ لدى مونتاني بصورةٍ أقوى. ويبدو لي التشبيه.» على نحو خاصء 
الإلهام» أمرأ مهماً. فذلك الشخص الذي يبقى أمام النار في بيت جاره إنما 
يشعرء في الحقيقة» «بتأثيراتها»» وهوء في الواقع. «يتحوّل» إلى الحد الذي 
يشعر فيه بالدفء. بِيدَ أن مونتاني يدرك بوضوح أن هذا الشخص ما لم يقم 
باتخاذ الخطوة العملية في جعل هذا الإلهام [أي النار] شيئاً يخصه ‏ من خلال 
فصله عن مصدره الأصلي ‏ فسوف يؤثر فيه تأثيراً مؤقتاً فقط. فهو سوف يظل في 
موقع ثانوي من جاره» أو من مصدر النار [الإلهام]ء بمعنى أنه كقارئ سوف 
يظل في موقع ثانوي من سلطة الكاتب. وحريٌ بنا القول إن مونتاني قد اختار هنا 


تصوّر مونتاني للقراءة 313 


تعريفاً للقراءة «يركز على القارئ» أكثر مما «يركز على المؤلف». أو «على 
النص». 


وهو يدرك أن القراءة هي خطوة أولى فقط في عملية التعلم. ويقارن» في 
فقرة مشهورة من مقال «في تربية الأطفال»» الحكم الناتج عن القراءة بالعسل 
الذي ينتجه النحل : 


يقوم النحل بسرقة الأزهار المنتشرة هنا وهناك» ولكنه يصنع منهاء بعدئذ» 
عسلهء عسله الخاص؛ إذ لم يعد خاصاً بنبات الزعتر» أو نبات السمسق. والأمر 
نفسه ينطبق على حالة الفقرات الممُقتبسة من أشخاص آخرين» فالكاتب سوف 
وعمله. ودراسته ترمي إلى تكوين هذا الحكم فقط. (8 »111 .126 .). 


ولا يوسّع مونتاني»:هناء دور الحكم من كونه وسيلةً ثانوية في عملية القراءة 
(كما هو الحال لدى دو بيلى)”© ليحقق هدفه النهائى فقطء بل إنه يسائل المقدمة 
الأساسية لجميع المناقشات المبكرة التي دارت حول مكانة القارئ في عملية 
المحاكاة» تلك المقدمة القائلة: إن الشيء الإبداعي هو من نفس طبيعة المصدر 
الأصلى. وتكمن أصالة مونتانى فى إشارته إلى أن «العمل» الجديد («العسل») ذو 
طبيعة مختلفة عن طبيعة «الفقرات المقتبسة» («الزعتر والسمسق»). فالدارس يقرأ 
ومن ثم يتعلم» بصورة غير مباشرة من خلال تحويل ومزج ما يقرأه ليجعل منه 
شيئاً يخصه هو بدلا من تقليده مباشرة. وبخلاف الكتّاب الأوائل الذين يستخدمون 
صورة النحل لوصف القراءة والتعلّم» يركز مونتاني على العملية [أي عملية صنع 
العسل] وعلى الناتج أيض”* [أي العسل نفسه]. 


202967 يقول مونتاني بصدد الشاعر الذي يقرأ من أجل أن يتعلّم كيف يحاكي: («يتعيّن عليهء 
قبل كل شيء؛ أن يمتلك المقدرة على إصدار الأحكام لكي يعرف قوّته الخاصة»). 
(01.2.107). 

4 توبوس 0805 النحل والعسل» الناشىء من 108» هوراس وسينيكاء موجودة أيضاً فى 
كتاب عنوانه 001117©: «وكما في المروج الحُضر ترفرف النحلة ما بين الحشائش سارقةً 
الأزهارء كذلك فإن رجل البلاط يستدرٌ العطف من أولئك الذين يعتقد بأنهم - 
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وما أن يدرك مونتاني فكرة أن القراءة هي خطوة أولى فقط في عملية التعلم 
(ليتبين بذلك ما لا ينتمي إليها)» يكون حراً في اختبار عملية القراءة نفسها ليتبين 
ماهيتها. وكلما توغلنا في الفصول الأخيرة من الكتابين الأولين من المقالات 
شعرناء باطرادء بأن كل ما يريده مونتانى من القراءة هو أن تزودنا بالمتعة. فهو 
يقول في مقال «في الكتب»» مثلاً: «أنا ألتمسٌ من الكتب أن أمحض نفسي اللذة 
فقط من خلال تسلية بريئة» (2 ,297 .10 .111). وينتقل مبتعداً عن صراعه المبكر 
مع النظرة التي ترى أن على القراءة أن توفر التعليم» أو التهذيب الأخلاقي. 


ويتحرى مونتاني» في الكتاب الثالث من المقالات» مسألة التأثير الذي 
يتركه النص في القارئ من وجهتي نظر الكاتب والقارئ الاي ولقد تشكلت 


- يمتلكونه» آحذاً من كل واحد منهم الحصة التي تبدو أنها تستحق الإطراء» مةوء8214) 
0 )] وماأعاعساذ .5 دعاتقطن) .كهدعا ,«عناسلم0) +178 كإه 8060/1 756 رعمده[اأوتاكةته 
.(42-43.مم ,[1959 ,.لآ .]2 ,“)أن إن وصف بالديزار كاستجليون عملية المحاكاة هو 
وصف أكثر سطحيةٌ من وصف مونتاني» ولم يأخذ بحسبانه العملية المتوسطة الضرورية 
لامتصاص المزايا المرغوب فيها. 

(9) 2 لم يُعالَّج هذان الجانبان من وجهة نظر مونتاني في القراءة» حسب علمي» كجانب واحد 
في النقد الحديث المعنيّ بمونتانى. فلقد تحدث ترنكو 2151201066 وسايس 853[06 
بالتفصيل» تباعاًء حول قراءة مونتاني المبكرة» وحول مواقفه الواضحة من الكتب التي 
عرفهاء وأحبها: 
26ل 5071 ,ك6 ل7711[12ز 165ز7ع 071 565 :740711212716 46 كك لاءل 6ط ,أ0116 م18 ععع10) 
كل :140711218716 [ه دبرعودكظ 176 ,ع53(:6 .لل .1 لمه [1972 ركعهة| 1/065 دعر اه 

([ 1972 ...111 بمماأممويحط ] و«مننه«ماصحط لأمعناانن 

وخصوصاً الفصل الثالث المعنون: 
.(5عله80 0طة عمعتدخده714 :زاالمساع 0 320 مملأخهاتمم1آ) 
وناقش بوالو 8011111013» ومرغريت ماكجوان 143783566 24600732 مشكلة الكيفية التي 
يقاربٌ بها قارىء حديث كتابّ المقاللات» وتقنيات الإقناع التي من خلالها حاول مونتاني 

التأثير في القارئ: 

لصة :[ 1970 ,كمدط ] عتنونه1د«ملة 02 "رزورك " دعق علط ,تناه [آئتده2 كع الإ-موع[) 
" عطا اط «متكميووءط زه أجل 116 :5اأء126 1407112127165 ,11001722 أعجهع :113 
[1974 يقتطماعلذائطط ] "وتروووع 
ولكن» ما من أحد من هؤلاء النقاد حاول أن يصف رؤية مونتاني لعملية القراءة - 
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بعض الأفكار الأكثر أصالةً عن القراءة» الموجودة في كتاب المقالات. في 
مناقشات الكتاب» وفي الطريقة التي يتوقع مونتاني أننا سنقاربه بها لاسيما في 
الكتاب الثالث» ولكن أيضاً في مقالته «إلى القارئ»» وفي الطبعات المتأخرة 
لكثير من مقالاته المبكرة. ففي هذه الفقرات يتخطى مونتاني صور الإرث البلاغي 
التي شكلت مناقشاته للقراءة في الكتابين الأولين. 


ربما يتوقع المرء أن على مقالة «إلى القارئ» أن تصف الدور الذي يفترض 
مونتاني من القارئ أن يضطلع به في الكتاب7". ومن الغرابة بمكان أن تبدو هذه 
التوطئة» في الحقيقة» أنها تتنكر لأن يكون مونتاني متوقعاً أيّ شيء خاص 
بالقارئ» كما أنها تنكر أن يكون الكتاب ذا قيمة خاصة بالنسبة للقارئ. وعلى 
الرغم من أنه يبدأ بعبارة مشهورة تقول: «كُتب هذا الكتاب مع إيمان كبير 
بالقارئ» ((«إلى القارئ»» ص22). فإن ما يعنيه هو أن الكتاب لا يزعمء مخلصاً. 
خدمة القارى: «أنا لم يكن في بالي خدمتك» ولا خدمة مجديٌ الخاص». ومع 
ذلكء بمقدورنا أن نفهم هذا الموقف العدائي ظاهرياً تجاه القارئ» في مقالة 
«إلى القارئ»» في ضوءٍ أكثر إيجابية عندما يُقارن ببعض عبارات مونتاني التي 
تدور حول القراءة نفسها 


يشرح مقال «إلى القارئ» أن كتاب المقالات مصمّم لأن يقدم «لوالديه 
وأصدقائه» بعض المعرفة به بعل وفاته «بأسلوبى الاعتيادي» والطبيعى» 


-- نفسهاء على الرغم من أن مرجريت ماكجوان إقتربت كثيراً في مناقشاتها لمشاركة القارئ 
التي تطلّع إليها مونتاني. 

(10) وبتعبير حديث» تُبدع هذه المقالة ما سمّاه فاذر أو نج «القارئ المتخيّل 501108911260 
ع» في مقالته : 

.(9-21 ,[1975 ] 90 21414 ,"دمتاعاط 2 ونزوجاك 15 ععمء ليده دع ما عط1") 

أو ما يشير إليه جيرار جينيت ب «المروي عليه»ء ففى كتابه (1972 ,وضة6) 111 وممدوال, 
يعرف جينيه «المروي عليه' بالشكل الآني: «إن المروي عليهء شأنه شأن الراوي» واحد 
من عناصر الموقف السرديء ويظهر بالضرورة عند المستوى الحكائي نفسه؛ أي أنه غير 
مطابق للقارئ أو سابق عليه [حتى وإن كان هو نفسهء أي القارئ» موجوداً وجوداً فعلياً] 
بشكل أكبر من مطابقة الراوي للمؤلف». 
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والبسيط». وهذا هوء بطبيعة الحال؛ نوع الكتب التي أحبٌ مونتاني قراءتها 
مادامت تعالج «ما يأتي من الداخل» أكثر مما تُعالجٌ «ما يحدث في الخارج)!1" 
ويختتم مقدمته بتحذير حول عقم الكتاب: «وهكذاء أيّها القارئ» فأنا نفسي 
موضوع كتابي. ومن غير المعقول بالعية لك أن تضق قراغك في اوضرع عقيم 
وغير مجد). بيد أن هذا التنصّل يعززء فقطء. الانطباع الذي نحصل عليه سلفاً 
من عبارات مونتاني التي تدور حول القراءة؛ فهو لا يتوقع أية نتائج مفيدة مباشرة 
من الكتب ما لم يكن القارئ نفسه مستعداً لأن يبدأ عملية تحوّل. ومن جهة 
أخرى» فإذا كان القارئ يقضي وقت فراغه حسبء, فما الخلل في «موضوع 
عقيم وغير مجل؟». 


إن مقالة «إلى القارئ» عرض بلاغي للمواقف الإيجابية والسلبية من كتاب 
المقالات. مستخدماً القارئ و «القارئ المُتخيّل» في مداولة خاصة مع الكتاب 
والمؤلف والراوي. فهذه المقالة تهمل من كتاب المقالات ما لا نتوقعه» ولكنه لا 
يدّعي» فعلاء ما يجب أن نراه فيها. فللقارئ» أساساًء الحرية في أن يفعلٍ ما 
يشاء بإزاء الكتاب. أما مزاج مونتاني العصبي البادي في التوطئة» فإنما هو مؤ 
على الوعي بتلك الحقيقة. وهو يواظب على تقويض التصوّر التقليدي للنزهة 
الوعظية 2:ونه3اء10ك من جهة الدور الضعيف الذي تعزوه إلى القارئ. وهكذاء 
فهو يفسح المجال لإمكانية أن يؤدي القارئ وظيفة أقوىء. الشيء الذي سنراه 
نامياً في عبارات معينة من الكتاب الثالث. 


وفي الفصول التي كتبها بعد مقالة «إلى القارئ» يعيد مونتاني» مرارا» أنه 
على الرغم من أن كتاب المقالات يدرسه هو نفسهء فإنه لا يستطيع أن يتخذ منه 
نموذجاً وعظياً: «أنا أحكي عن شكل إنسانٍ آخر؛ ( »61» 2. 111): و «أنا لا 
أعلّم» وإنما أحكي"» ( ,5.612). وعلى أية حال» فمادمنا نعرف» سلفاًء أنه لا 


(11) «والآنء فإن كتاب السيّر الذاتية هم أكثر ما يروقون لي ماداموا يقضون وقتاأ مع الخطة 
أكثر مما يقضونه مع الحوادث» ومع ما يأتي من الداخل أكثر مما يقضونه مع ما يحدث 
في الخارج» (1.10.303,3). 
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يؤمن بأي تطبيق آليّ للنموذج - بأية طريقة كانت فهذا لا يعني» ضرورةًء أنه 
ليس ثمة قيمة في تعريف الذات نفسه. فذلك شيء يعني أنه لا يريد أو لا يعتقد 
بأنه يستطيع ‏ إكراه القارئ على محاكاته. وهنا يعيد مونتاني تعريف مفهوم النزعة 
الوعظية من وجهة نظر القارئ بدلا من وجهة نظر الكاتب. فهو يتخذء غالباء 
موقفاً توجيهياً عند الحديث عن المشكلات الأخلاقية. ويهدف هذا الموقف»ء 
عادةٌ» إلى تحديد مشكلة معينة بدلا من فرض حلها على القارئ. وكما رأينا في 
مقالة «إلى القارئ». فإن القارئ حرٌ في قبول تلك التوجيهات أو رفضها حسب 
اختياره. 


تُقَدَّمُ العلاقة بين القارئ والكاتب الآن بوصفها علاقة صداقة أكثر منها 
علاقة طالب بمعلمء أو علاقة أستاذ بمريد كما شاء لها دو بيلي أن تكون. 
والوصف الاتي للقراءة في فصل "010665هه وزهم) 126" يدل ضمنا على صلة 
شخصية مع الكتب من وجهة نظر مونتاني للقارئ: 


لكي أتحول عن فكرة مزعجة أحتاج إلى التماس العون من الكتب» فهي 
تحول ببساطة أفكاري إليهاء وتُبعد الأفكار الأخرى. ومع ذلك» فإنها لم تكن 
ثورية بالنظر إلى أنني كنت ألتمس منها فقط تلك اللذات الأخرىء اللذات 
الحقيقية والحيّة والطبيعية: فهي تستقبلني بالتعبير نفسه دائماً (0 »6. 3. 111). 


وعلى أية حالء» نحن نتلقى» مرةً أخرى» وصفاً قوياً للحرية التي يربطها 
مونتاني بالقراءة. فكلما «تستقبلني [الكتب] بالتعبير نفسه دائماً» يستطيع القارئ أن 
يحمل لها أي عدد من الأمزجة. وبهذا الخصوص تكون القراءة أجدر بالتفضيل 
من الصداقة؛ لأن الواجبات الشخصية لا تعرقل التفاعل مع الكتب. فالكتاب يقدم 
للقارئ خدمةً أكثر مما يفرض عليه أمراً. 


ويبدو مونتاني» في الفصول الللاحقة من الكتاب الثالث» أنه يتمتع باللعب 
(كما كان في فصل «في التوبة») بالطرائق التي لا يفرض فيها كتابّه نموذجاً ما 
على القارئ بالقوة» ولكنه يقدم نوعاً معيناً من الدرس. فالقراءة تقترح مجموعة 
من الاختيارات أكثر تعقيداً من المحاولة البسيطة لمحاكاة الكاتب. إذ يبدأ فصلاً 
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عنوانه «في فن التحاور» بفكرة ظريفة» وهي : إن وصفه لنفسه سوف يبيّن للقارئ 
ما ينبغي تجلبه : 

إن أخطائي هي إلى الآن أخطاءً طبيعيةًٌ ولا سبيل إلى إصلاحهاء ولكن 
الخير الذي يقدمه الناس الفضلاء للجمهور هو أن يجعلوا من أنفسهم قابلين على 
المحاكاة» أما بالنسبة لي فسأجعل من نفسيء, ربماء شيئاً يمكن تجتبه .011.8 
( ,703. 


من الواضح أن الفعل الذي يجب تعلمه يختلف عن النموذج المُقدم في 
هذه الحالة. وللقارئ الحرية في رفض المثال المُقدم, ولكنه ربما يظل مفيداً كونه 
ثمرة تالفه معه. 

ومفارقةٌ مثل هذه تثير ثانيةً (كما في مناقشات المحاكاة) قضية العلاقة 
الملحوظة بين الفكر والفعل في كتاب المقالات. وإن تأكيد مونتاني الثابت ملكة 
الحكم (كما في استعارة صورة النحل صانع العسل) هو جزءٌ من محاولته ردم 
الفجوة القائمة بين الاثنين بالنسبة للقارئ. ويبدأ مونتاني» في الأجزاء الأخيرة من 
الكتاب الثالث» بحل هذا المأزق فيما يتعلق بالأدب من وجهة نظره ككاتب» 
ولكن مع تضمينات واضحة عن عملية القراءة أيضاً. ولأنه يتكلم عن نفسه في 
كتاب المقالات» فإن التعارض القائم بين «الفعل» و«الخطاب» (ذلك التعارض 
الذي حاول السير سدني ز6ه0ز5 حله من خلال مفهوم «الصورة المتكلمة 


- 


1 000 لا يعد مشكلةً حقيقيةً : 


في أسوأ الأحوال» إن هذه الحرية المشوّهة لتقديم أنفسنا في مظهرين - 
الأفعال في شكل معينء والكلام في شكل آخر ‏ قد تكون متاحة 
لأولئك الذين يتحدثون عن الأشياء» ولا يمكنها أن تكون كذلك 


(12) «والآنء فإن الشاعر الفذ يحقق الفعل والخطاب معاً: فمهما كان الشيء الذي يقول 
الفيلسوف بوجوب تحققه. فإن الشاعر يعطي صورةٌ تامةٌ عنه من خلال شخص يفترض 
قبلاً أنه حقّقه؛ وبذلك فإنه يربط المفهوم الكلي بعيّنةٍ جزئية»: 
/812] «مكصلط180 .0 أوععزهظ .لء ,بوعمط «ممر تروماممك 47 ملإعصلاد «رناتطط عز5) 
.27 .م ,[ 1970 ,ارملا 
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لأولئك الذين يتحدثون عن أنفسهم كما أفعل أنا؛ فلابدٌ لي من أن 

أسلك بقلمي نفس الطريق التي تسلكه قدماي. ( 6 758 .9. 111). 

وهنا نلمس مساهمة مونتاني الأكثر أصالة في تعريف الكتاب» لاسيما كتابه. 
إن صورة المرءء والمرء نفسه متطابقان (من وجهة نظر سردية)» وكذلك الحال 
مع الذات والموضوعء والمفكر والفكر الذين يظهرون أنهم يتشابهون («أولئك 
الذين يتحدثون عن أنفسهم'). ف«القلم»» و«الأقدام» يمكن أن يُستبدل أحدهما 
بالآخر بصورة لعوبة ككل وظائف «الأنا» السردي المتعدد القيم. إن الافتقار 
المُتخيّل إلى التمييز بين المؤلف والكتاب يدل ضمناء أيضاً. على تبسيط لعملية 
القراءة: فالقارئ لا يستطيع طرح أسئلة مثل: ما الذي يعنيه المؤلف فعلاً؟ أمام 
كتاب كهذا؛ لأن النص يحدد المؤلف. وفضلاً عن ذلك. فإن الكتاب لا يمكن 
أن يكون أكثر وعظيةٌ من الحياة التي يصف. 

وأخيرأء تم توسيع فكرة التعادل بين «القلم» و «الأقدام» بمفهوم اتحاد 
الكتاب والمرء اتحاداً جوهريا لإانلةناهة:ؤ06تاقهمهء. وتطور هذا المفهوم في طبعة 
لاحقةٍ لمقالة «في الكتاب»» تلك المقالة التي تحمل مضامين عميقة لفهم نظرة 
مونتاني المتأخرة عن عمليتي القراءة والكتابة: 


أنا ليس لى على كتابى أكثر مما لكتابى عليّ. فالكتاب يتحد بمؤلفه 
جوهرياًء إذ ينشغل بذاتي الخاصة» ويكون جزءاً مكمّلاً لحياتي؛ فهو لا ينشغل 
بطرفٍ ثالث أو هدفٍ دخيل مثل بقية الكتب الأخرى. ( » »505 .11.18). 


وهناك مثالان في الكتاب الثالث هما كالآتي: 
في هذه الحالة» نذهب أنا وكتابي يدا بيد وبالخطوة نفسها. وفي حالات 
أخرىء قد يُطري شخص معين العملٌ» أو يلومه بغضٌ النظر عن صانع 
العمل؛ والأمر هنا ليس كذلكء. فالشخص هو الذي يدرك أحدهماء 
ويدرك الآخر(ط ,611-12 .2 .111) 
أشعر بلذةٍ عظيمةٍ في أن أكون موضع تقييم ومعروفاً» ومن الناحية الفعلية 
ليس شيئاً ذا بال بالنسبة لي أن أكون موضع تقييم ومعروفاً. (» »705 .8. 1]1). 
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يدل الاتحاد الجوهري ضمناً على أن قراءة كتاب المقالات تعادل الشروع 
بمعرفة مونتاني» وتقدم شيئاً أساسياًء وواقعياً ككل أشكال المعرفة والخبرة 
الأخرى. ويكشف هذا المفهوم عن اعتقاد يُلاحظ تكرره في كتاب المقالات 
مفاده: إن القراءة مثل الخبرة. وتخبرنا مقالة «فى التحذلق» أن القراءة» شأنها شأن 
الملاحظة» توسّع الوعي (25.133,2 .)» وتشير مقالة «في الكتب» إلى أن 
مونتاني يقرأ التاريخ ابتداءً ليتعلم ما يتعلق ب«الإنسان عموماً» (0. 10.396. 11): 
و (ما يتعلق بأبيات شعر فرجيل» حتى يجد أن القراءة أكثر حيويةً من الخبرة: 

«لكنّ قوى هذا الإله وقيمته هي. من خلال ما فهمته عنه في تصوير 

الشعر لهء أكثر حيويةً واتقاداً مما هو عليه فعلاء وللشعر اليد الطولى 

في الإثارة». 

ايُعيد الشعر إنتاج مزاج لامحدد أكثر حِبْيَةَ من الحب نفسه. وفينوس ليست 
بهذا الجمال» أو عارية تماماًء أو نشيطةء أو تتملكها الرغبة كما يصورها 
فيرجيل» (5 »645 .1]1]5 .). 

بمقدور المرء أن يرى إلى هذه العبارات كأمثلة بسيطة على إدراكات 
«متحذلق» مشوهة؛ فمونتاني» لافتقاره إلى الإحاطة بالتجربة الفعالة» يتعامل مع 
القراءة على أنها 0 ومن جهة أخرى» من الممكن أن نرى في هذه 
الملاحظات العشوائية صياغةً لتعريفٍ إدراكحسئ لعملية القراءة يشبه بعض تلك 
التعريفات الشائعة فى مبحث القراءة عند علماء النفس» واللسانيين» 
والتربويين*"': ونقاد الأدب كذلك. وقبل تطوير مضامين هذا التشابه سيكون من 


(13) إن واين بوث أحد القراء الذين لا يقبلون بفكرة أن مونتاني الذي نراه في الكتاب هو 
مونتاني الحقيقي: إن مونتاني الذي نراه في الكتاب» بلا إغراق في تخيّل مونتاني 
اكيم » بكي قسة عل السفحة من دون أشيابة ل«المحانة الجمالت ند 
(228.م ,[1961 ,مع فعتك] «مناعاظ عزن عنجم 8161 216) . 

(14) ثمة كتاب مهم في هذا الصدد هو كتاب ديفيد أج. رسل: 
مقط له /171) 1اء1100 .8 أععط1]0 .لء ,لم12 زه دع :برط 172 ,اأع5دندخا .18 1027104 

.(1970 ,.113855 
يقدم رسل في هذا الكتاب أمثلةٌ عديدةٌ على تجربة القراءة التي وصفها الكتّاب؛ ورجال 
الدولة» وآخرون. ويقدم تعليقاتٍ تفيد إن جميع هؤلاء يُظهرون الأثر العميق الذي - 
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قبيل المحاولة التنويرية أن نفحصء مع ذلكء» تأويلاً آخرٌ ممكناً للتعادل بين 
الذات والكتاب. 


ويُعبّر مونتاني عن هذا التعادل في مواضع متعددة من المقالات الأخيرة» لا 


ليدل ضمناً.ء فقطء. على الحقيقة الواضحة القائلة: إن الكتاب مثل الإنسان» بل 
ليدل أيضاً على فكرةٍ مناقضة. وأكثر تعقيداً تفيد إن الذات مثل كتاب» أو إن 
الخبرة مثل القراءة» يستطيع المرء أن يدرسها على الدوام ويتعلم منها. وهذا هو 
الاستخدام الأصيل تماماً للمفهوم الاستعاري: كتاب الطبيعة”*'". الذي قام 
ماكلوهان©'' ههطناةه30 بمناقشة منزلته المتغيرة» وهو المفهوم الذي استخدمه 


0150 


216) 


تركته فيهم القراءة» شأنها شأن أشكال الخبرة كافة» على امتداد حيواتهم. ومع ذلك» 
يعترف أن البيّنة التجريبية هزيلة؛ لأن مبحث القراءة النفسى اللسانى قد ركز أساساً على 
كات اشن وها شاه ذللق» قل “شو عرين الفتائرة الاخباصون» سور رقي 
الآثار النفسية التي تركتها وسائل الإعلام الجماهيرية على المستمعين (الفصل الأول). 
وسوف يساعدنا التأليف بين هذه المقتربات المتنوعة على أن نفهم» بشكل أفضل» ماهية 
القراءة» وأن نفهم كذلك ما يعتقده الناس عنها. إن هذه التساؤلات تقع خارج مجال 
المقتربات النقدية الدقيقة للقراءة» ولكن يتعين عليناء رغم ذلك» أن نعي وجودها في 
صياغة النظريات عن الاستجاية الأدبية. 
يصف كورتيوس 01054005) استخدام المفهوم الاستعاري كتاب الطبيعة من العصور الوسطى 
اللاتينية خلال عصر النهضة في فصل بعنوان «الكتاب رمزأ» في كتابه: 
علكة1' .1 1/111320آ .كصهنا ع2 101 اناصطة 1176 4 176 ءاش ندعم جلاع ) 
.(1953 ,ظه20م.آ) 
ومع أن مونتاني يذكر الصورة المجازية وهي: كتاب الذات (صء 322). إلا أن 
الاستخدام الأول لهذه الصورة قد ورد عند ديكارتء الذي اقتبس هذا المفهوم من 
مونتاني كما هو معروف. 
يصف مارشيل ماكلوهان الاستخدام الاستعاري المتغير لمفهوم كتاب الطبيعة عندما يقول: 
«إن المفهوم القروسطي» كتاب الطبيعة» كان من أجل التأمل مثل الكتاب المقدس. أما 
مفهوم عصر النهضة لكتاب الطبيعة» فكان من أجل التطبيق» والاستخدام مثل الأنماط 
القابلة للتحريك» : 
رمكممع10) رما بر[مه«وممنز1 “زه عماعاه4! 16 :روماه ع«ءطدء 1 176 ,رمقطساء34) 
.(185 .م ,1962 
ولهذا التحوّل مضامين محددة» أيضأًء للتغير فى الموقف من الكتب عموماً» يوضحه 
مقترب مونتاني للقراءة» ذلك المقترب الأكثر فاعلية. 
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مونتاني مبكراً وبصورة غير مباشرة في مقالته «في تربية الأطفال»» وكذلك في 
مقالته «دفاع عن رايموند سيبوند). 


في الفصول الأولى من كتاب المقالات نتعلّم «أن كل شيء يصل إلى أنظارنا 
هو كتاب نمام : مزحة صفحة» وخطأ فاضح» وملاحظة على منضدةء ومضامين 
أخرى كثيرة (2 »112 .126 .). وهذه النظرة نفسها تكررت لاحقاً بضع مرات: 


إن هذا العالم الكبيرء الذي يتضاعف إلى حد كبير كونه صنفاً يندرج 
تحت نوع واحدء هو المرآة التي ينبغي أن ننظر فيها إلى أنفسنا لإدراك 
أنفسنا من زاوية خاصة. وباختصارء أنا أريد أن أقوم بدور الكتاب 
لتلميذي (2 ,116 .26 .1). 


رأى مونتاني » لاحقاء في دفاعه عن سيبوند وكتابه "متنمةمتضوء02 عوطئنآ" 2 
إلى تنوع ظواهر الطبيعة وغرائبيتها بوصفها برهاناً غير مباشر على وقاحة الإنسان 
وتفاهته. وبطريقة قريبة من ذلك يستخدم مونتاني» في الفصول المكتوبة بعد فصل 
«دفاع عن رايموند سيبوند»»ء مفهوم كتاب الذات ««الميتافيزيقا الخاصة بي» 
الفيزيقا الخاصة بي»”27 كمصدر لدراسة الطبيعة الإنسانية في أفضل أشكالهاء 
وأسوئها: «كل إنسان يحمل الشكل التام لطبقته»؟ 8» 611 .2 111.). 


إن هذا التأويل الثاني لمفهوم الاتحاد الجوهري - الإنسان مثل كتاب - أكثر 
جذريةً من التأويل الأول (إن الكتاب مثل الإنسان)» على الرغم من أنه تلقى 
تعليقاً أقل نقدية على نحو ملحوظ. فهذا التأويل الثاني يعلّمنا فى الأساس ‏ كما 
علّمنا التعادل بين «القلم»؛ و «الأقدام» ‏ شيئاً ما عن العلاقة بين الكلمة والشيء 
بالنسبة لمونتاني. فهما من الطبيعة نفسهاء غير أن الكلمةً هي التي تحدد تلك 
الطبيعة؟ ولذلك يبدو أنها تحظى هنا بالأولوية. 


(17) لأنا أدرس نفسي أكثر من أي موضوع آخر. وهذه هي الميتافيزيقا والفيزيقا اللتان 
تخصاني». انظر في الصفحة اللاحقة لهذه الجملة قوله: «أودّ أن تكون لي سلطة على 
نفسي أكثر مما على شيشرون. وفي الخبرة التي تخوضها ذاتي» أجد ما يكفي لأن يجعل 


منى إنساناً حكيماً إذا كنت باحثاً جيداً» (11.13.821-22,5) . 
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يكمن أحد أبرز اختلافات مونتاني عن دو بيلي ومنظري عصر النهضة 
المبكرين في درجة الأسبقية التي ينظر بها مونتاني إلى اللغة والعالم» وكذلك في 
تعريفاته الأكثر اعتدالا التي يعرّف بها اللغة والعالم. فدو بيلي وسدني» مثلاء 
احتفظا بالاعتقاد الراسخ بأن اللغة تكون في مرتبة ثانوية» وزائفة غالباً» في 
محاولاتها تمثيل الواقع الأسمى الذي يدركه الشعراء. 

وتكمن أصالة مونتاني في الحقيقة القائلة إنه يقبل في مقالة «في غرور 
الأقوال» بتحديدات اللغة» ولكنه يستخدم هذه التحديدات في مقالة «في الغرور» 
كنموذج لتحديدات الطبيعة الإنسانية. وفي أثناء ذلك ينجح في تحويل هذا القبول 
إلى شيء ما أكثر إيجابية» في حين أن دو بيلي وشعراء البالاد لم يكن بإمكانهم 
أن يفعلوا ذلك. وبينما يبدو دو بيلي أنه لم يشفٌ مطلقاً من خيبات أمله بروماء 
ومن النظرة الملهمة للأدب التي ترمز لهاء يظهر مونتاني أنه تخلص» تقريباً» من 
واجب العيش مع أسماء عملاقة مثل: كاتو الشاب» أو فرجيل. وعندما يكف 
الأدب عن أن يكون ذا بعد فوق إنساني يكون دور القارئ أخصب وأكثر إبداعا. 

إن التعادل بين القارئ والكاتب الذي أجازه التعريف الضيّق الذي قدمه 
مونتاني للأدب والحياة» يعود بنا إلى التوازي بين لعبة التنس والتواصل اللفظي 
الذي بدأنا به: «ينتمي نصف الكلام للمتكلم» ونصفه الآخر للمستمع». وهنا 
يُلمعُ إلى أولوية اللغة التي رأيناها منبثةً في التأويل الثاني لمفهوم الاتحاد 
الجوهري بين الكتاب والإنسان» وهي تفسرء إلى حد ماء ما يتمتع به مونتاني 
ظاهرياً من حدائةٍ بالنسبة لقارئ من القرن العشرين. ف«الكلام» يظهرء أحياناً» أكثر 
أهميةٌ أما من الكاتب. أو القارئ» على الرغم من أنه يعتمد عليهما تماماء وينشأ 
عن علاقةٍ جدلية قائمةٍ بينهما. 

ويخطو مونتاني» مرةٌ أخرى» متجاوزاً منظري القرن السادس عشر الأوائل 
في وصف العلاقة بين القارئ والكاتب. وعلى الرغم من أن الكثير من الكتّاب 
الأوائل (رابليه مثلاً) أدركوا أن علاقة المؤلف بالقارئ هي علاقةٌ منافسة» أو ريما 
حتى علاقة عداء'”*'' ‏ وهذا هو نمط الجانب التنافسي للعبة التنس - فإن مونتاني 


(18) انظر أونج فيما يتعلق بالدور السجالي الذي تلعبه الكلمة؛ وهو دورٌ نمطي بالنسبة - 
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ينظر إلى هذا التفاعل بوصفه تفاعلاً خلاقاً ومنتجاً إلى حد بعيد عندما يرى إلى 
إمكانية تطبيق القارئ تقنيات دراسة الذات على ذاته. فهو يعتقد بأن الهدف 
الأساسى من علاقته بالقارئ هو التواصل - أي إبقاء الكرة متحركة ‏ وليس الهدف 
هو تجميع النقاط على كلا الجانبين. 

ويدلٌ مونتانى ضمناً على أن من يقرأ كتاب المقالات «يقرأ» ذاته. فهو يقول: 

إذا ما تفحص الآخرون ذواتهم بيقظة؛ كما أفعل أناء فسوف يجدون 

أنفسهم » شأني أناء مُتخمين تفاهة وهراءً (8 ,11.9.766]). 

توحي هذه العبارة بأننا نتفحص عيوبنا الخاصة بطريقة وعظية د را ولكنّ 
هذه العبارة تنطوي» أيضاً على رسالة إيجابية مفادها إن القارئ قادرٌ على 
تفحص الذات مثل كاتب المقالات تماماً. فإن كان بمقدور قارىء كتاب المقالات 
أن يكتب (ويقرأ) صورته الشخصية» فإنه سوف يخلق فى استجابته للمقالات 
صورةً لفظيةً عن ذاته تعادل «كتابة» (أو قراءة») كتاب جديدٍ عن الذات. إن «الأنا 
المتكلمة» لكتاب المقالات تمتزج» على نحو غير مُدركء ب«أنا» القارئ المتكلمة. 


يرسم مونتاني» مرارأء تناظراً بين الاستبطان والقراءة (كما في العبارات التي 
يدرس فيها ذاته مثلما يدرس كتاباً) ليستجلي طبيعة مشروع دراسة الذات. غير أن 
هذا التناظر يمكن أن يُستخدم» أيضاء لتسليطٍ الضوء على تصوره للغة لاسيّما 
على تصوره لعملية القراءة. وهو يستبق بهذا الصدد نظريات في القراءة تمتد إلى 
ما بعد القرن السادس عشر. فهذا روسوء مثلاء يؤرخ» في كتابه الاعترافات 
385 6# بلاية وعيه الذاتي من الوقت الذي شرع فيه بالقراءة : 

أنا لا أعرف كيف تعلمت القراءة. فأنا أتذكرء فقطء كُتبي الأولى؛ 


ارم علي ومن قراءنتي المبكرة أؤرّخ لوعيي المنظّم بوجودي 
الخاص 


- للإرث الشفاهي والبلاغي. وهو يشعر أن الطباعة تضعء تدريجياًء حداً لاستخدام اللغة 
للتعبير عن العدائية (882.5ء ,عممعوعع©) . 

(219 ,(1970 ,ظه200صه1) طعغعطم0) .181 .3 .قطهكا ,لتهعككلام؟1 د5علموع7-72مء3 “زه 0115 1ودع/07) 17:6 

.9 .ص ,1 عاممط 
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وجورج بوليه؛ أيضاً.ء وصف العلاقة الوثيقة بين القراءة والاستبطان» تلك 


العلاقة التى بدا أن مونتانى يتلّمسها فى مضاهاته بين دراسة الذات والقراءة: 


تدل القراءةٌ ضمناً على شيءٍ يُشبه إحساسي بذاتي » ذلك الإحساس 


الذي أفهم من خلاله مباشرةً ما أعتقد بأنه موضوعٌ تفكير ذات (التي 
هي 2 في هذه الحالة» لشت أناي )200 


وكأني بجورج بوليه يقول إن المرء» من خلال القراءة» يُضفي الموضوعانية 


على مفهومه للذات. وهذاء في الواقع» كما آشاز نيت عملية بروسطة [تهية 
إلى بروست]: («فى الحقيقة» إن كل قارىء» عندما يقرأء إنما يقرأ نفسه»)(©. 


يقترب مونتاني» في تلميحه إلى أن القارئ ينشغل في الاستبطان كما 


ينشغل به كتاب المقالات» من النظرة الحديثة التى تعدّ القارئ مبدعاًء تلك 
النظرة التى وصفها رولان بارت وآخرون22. وبالعودة إلى كتاب بارت 8 / 2» 


220) 


2210 


(222 


1 مك1 برجممءان1 ملق "روستلمع18 2ه نرهم10ومعصمممعغطط" ,اعانده5 معو رمع 
.7 ,53-68 ,(1969) 
يستشهد جينيت ببروست هنا .(2.267 ,111 565ناع11) انظر بهذا الصدد قول آيزر إن القارئ 
يكشف نفسه في الوقت الذي يكتشف فيه معنى نص ما: «يُجِبرٌ القارئ على اكتشاف 
توقعاته التي لا يعيها حتى الآن؛ والتي تشكل أساس إدراكاته كلهاء واكتشاف كذلك 
مجمل عملية البناء المتماسك التي تُعد شرطاً ضرورياً للفهم. ويهذه الطريقة ربما تُتاح له 
فرصة اكتشاف ذاته في» ومن خلال» استغراقه الدائم في أوهامه. وتخيّلاته الخاصة ( 
17 .م ,«46ه12 0 .وبول ريكور علّقء أيضاًء على العلاقة الوثيقة بين القراءة 
ول وهي عملية يعبر عنها ب«الاستحواذ 218608م20ممة» : «أنا أعني بالاستحواذ 
بضعة أشياء. فأنا أعلق ‏ أولاً؛ أن تأويل نص ما ينتهي بالتأويل الذاتي لذاتٍ ما التي تفهم 
5 من الآن فصاعداً بشكل أفضل. إن هذا الإكمال لفهم النص بفهم الذات يميّز نوعاً 

من أنواع الفلسفة التأملية الذي أدعوه بالتأمل العيني» : 
1021 دز ",12161201612109 220 «ملأدهماي:8 117 2 15 أقط11" ,متعمعنط) 
4م :بروماممه<مطتدل أوءةزممده]ة(/ 2710 ععمناعاجصمط عتأوط«جبرك-ءةزابرللة ,مودس ناسومظ 
[ 1971 رعتهةآ عطا1' ] «ناعمعءعة] اببوط كره 1زع11011 2ط1 0 الماع «معع امآ عطاا عناوم 
.(145 ,135-50 .مم 

انظر على سبيل المثال مقالة نورمان هولاند المثيرة: 
813-22 ,(1975) 90 اطلام "كاء5 أمدع1 إأنامعل1 لإأنملآ" 
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نجده يشرح في مدخل الكتاب مفهومه للنص «القابل على الكتابةف» الذي لا 
يُباعد بين الكاتب والقارئ: 


لماذا نمحض النص القابل على الكتابة تقديرنا؟ لأن هدف العمل الأدبى 
(أو هدف الأدب بوصفه عملاً) هو عدم جعل القارئ مستهلكاً للنض» 
بل جعله منتجاً له. ويتميز أدبنا بطلاقي لايرحم. تصونه المؤسسة 
الأدبية» بين مُنتج النص ومُستخدمه. وبين مالكه ومستهلكه. وبين 
مؤلفه وقارئكه إذلا ثُترك للقارىئ أكثر من حرية بائسة أما لقبول 
النص أو رفضه. (ص 4) 

المثمر خلال الاستبطان والخيال الذي يبرزه مونتاني أحيانا. 


وقد طوّر“بارت الارتباط بين القراءة والخيال فى مواضع عذدة. فهو يتحدث 
فى كتابه لذة النص ع6<ء: داك 6ز1215م ع1 عن العلاقة بين القراءة والتأمل الخلآق» 
وهو أمر كان مونتاني قادراً على فهمه تمام الفهم : 

إن النص يولّد فيّ لذةٌ رائعةً إذا ما أفلح في جعل نفسه مسموعاً بصورةٍ 

غير مباشرة» وإذا ما قرأته» فإننى أنقادُ غالباً إلى البحث عن شىء ما 

آخرء وإلى الإصغاء إليه!0© 

ويحدد لاحقاً فعالية القراءة بوصفها فعالية شهوانية «حلم ‏ قراءة»: 

نحن ننهمك في ممارسة متجانسة (إنزلاقية» ومنتشية» وملذة. 

ومتكاملة» ومبهجة). وهذه الممارسة تغمرنا: حلم قراءة. (ص»37). 

من الواضح هنا أن القارئ هنا كما الكاتب تماماً - ينغمس بصورة فعالة 
في خلق نص جديدٍء نتاج لتداعياتِ شخصيةٍ يستثيرها النص الأصلي. إن عنصر 
اللذة في عملية القراءة يدنو» على نحو مدهشء من ذلك الذي رأينا مونتاني 
يتغاضى عنه في مقالته «في الكتب». وجليّ أن لذة القراءة ترتبط بالإحساس 


)223 ر(1975 بعلعكملا بجعل8) 17011162 تقطعنظ1ا .كصهتما ,ادع 1 116 “زه ع«بتووءاط 176 ركع طامهط 
.4 .م5 
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المفعم بالذات». ذلك الإحساس الذي تفيد القراءة في بلورته كما شعر بذلك كلا 
الكاتبين [مونتاني وبارت]. 


وأنا أنوّه برولان بارت هنا على نحو خاص؛ لأن موقعه المتأرجح بين 
المقتربات النقدية اللسانية» أو النصية والمقتربات النقدية الموّجهة للقارئ يبدو 
قريباً جداأء بشكل خاص.ء من موقع مونتاني. فهناك الكثير من التقاربات بين 
الكاتبين بما في ذلك تطور بارت من الاهتمام بدور اللغة في القراءة (أنظر كتاب 
(2/ 5» إلى الانشغال بالذة» القراءة (أنظر كتاب لذة النص)» وإلى دراسة عملية 
الاستبطان المصاحبة لها (أنظر كتابه رولان بارت بقلم رولان بارت). إن الطبيعة 
الشخصية لكتاب المقالات - التي تميزه من الكتب «اللاشخصية» الكثيرة الأخرى 
- تشبه تعريف بارت بكتابه رولان بارت بقلم رولان بارت: 


على الرغم من أن هذا الكتاب مؤلّفٌء كما يبدوء من سلسلة من 
«الأفكار». إلا أنه ليس كتاباً عن أفكاره هو؛ إنما هو كتابٌ عن ذاتى أناء كتابٌ 


عن مقاومتى لأفكاري الخاصة بي20., 


إن هذا التوازي بينهما يُعيدنا إلى تأمل مفهوم مونتاني للاتحاد الجوهري. 

لابدَ للمرء من أن يتذكر غَنالة - عندما يحلل التعادل بين «الكتاب» و 
«المؤلف» في كتاب المقالات ‏ الفكرة القائلة: إن الكتاب يشبه الإنسان» وإن 
القراءة هى بذلك شكلٌ آخر من أشكال الخبرة» وكذلك العكس ‏ إن اللغة 
تتحكم بالخررة افق هذه الحالة وهو إن الحياة تشبه القراءة» أو إن الذات تشبه 
الكتاب. وعلى الرغم من أن مونتاني يُلمع» أحياناء إلى أولوية اللغة في تشكيل 
مفهومنا عن الواقع» وعن الذات بشكل خاصء إلا أنه لا يعتقد بهذا حسب. 
فوجهة نظره النبيلة واللاتعليمية؛ وتشديده المتواصل على ضرورة استمداد 
الفضائل من القراءة تؤكد. بصورة مفارقة» الاعتقاد بأن اللغة والأدب خاضعان 


(2)24 تشير كاتبة المقالة إلى أن هذا الاقتباس من ترجمتها هي وليس من الترجمة الإنجليزية 
المتداولة. لذلك» فإن الإحالة تكون على النص الفرنسى : 
.3 .م ,(1975 ركتهةط) دعطاجه8 هوام[ روط الوعرزربو8 رمام " 
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للأشخاص الذين يقرؤونهما ويكتبونهما. وبالتأكيد» كان مونتاني سيدرك التصنّع 
في مفهوم ذاتٍ مبنيةٍ لسانياً تماماً بمثل إدراكه زيف أي انحراف عن الطبيعة 
الإنسانية الأساسية: «وعلى العرش الأسمى في هذا العالم لا نزال نجلس على 
أردافنا فقط» ( ,857 .13 .111) . 


لقد علّق ميشيل فوكوء عند فحصه لمشكلة اللغة لدى مونتاني» على 
واحدةٍ من أشهر جمل كتاب المقالات» وهذه الجملة هي: 

إن اللغة تقوم بتأويل التأويلات أكثر مما تقوم بتأويل الأشياء. 

وهناك كتبٌ تدور حول الكتب أكثر مما تدور حول أي موضوع آخر: 

فنحن لا نفعل شيئاً سوى كتابة شروح على كل واحدةٍ منها .13 .111) 

.818, 5( 

ويشعر فوكو أن مونتاني يصف. هناء ببساطة الدور الذي اضطلعت به 
اللغة في القرن السادس عشرء إذ يقول: 

إن هذه الكلمات ليست بياناً عن إفلاس ثقافة قَبّرت معالمها البارزة» إنما 
هي تعريف للعلاقة الحتمية التي أقامتها اللغة مع نفسها في القرن السادس 
يي 

وأنا أتفق مع فوكو في تأكيده أن مونتاني يعي مشكلة العلاقة بين الكلمة 
والشيء». وضرورة تحديد أيهما يحظى بالأولوية (كما رأينا في أعلاه)؛ إلآ أنني 
لا أؤيد تأويله لوجهة نظر مونتاني من هذه المشكلة. فجملة مونتاني السابقة تشير 
إلى نوع من الولع بالكتب ارتبط عادةً» في كتاب المقالات» بالنزعتين 
الإسكولائية والإنسانوية. وقد رأينا مونتاني» في غضون هذه الدراسة» ينتقدء 
عادةٌ» نوع القراءة المرتبطة بهذه الحركات لعدم منحها القارئ دوراً فعالاً بما فيه 
الكفاية. إذن»ء سوف أؤيد تأويلا للجملة يجده المرء في نزعة مونتاني التعليمية» 


 )25(‏ 5م3012 تفاط 82 كزه برع 0أمعهء<4 انلق ١دع1/11‏ إن «ء070 776 ,ااستدعتده اأعطءتك3 
.0 .م ,(1970 ,علعمملا تعلح) 
هذه هي الترجمة الإنجليزية التي بعنوان «نظام الأشياء» لكتاب فوكو «الكلمات والأشياء». 
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تلك النزعة الأكثر تقليدية؛ أي أن هذه الجملة هي نقدٌ لعملية إبعاد الكتب عن 
الحياة» الأمر الذي شعر مونتاني بشيوعه في الغصور الوسطى وبواكير عصر 
النهضة؛ وبهذا الصدد يستبق مونتاني رؤية للعالم وصفها فوكو بأنها تنتمي إلى 
القرن السابع عشر: أي فقدان الإيمان ب«التشابه» الآلي بين الكلمة والشيءء 
وضرورة إعادة خلق ذلك الرباط بجهد فعال من طرف الكاتب» أو القارئ. إن 
مشكلة أيَهما يحظى بالأولوية ‏ اللغة أم الخبرة» الكتاب أم الذات ‏ هي في 
الأساس مشكلةٌ أقلّ أهمية بالنسبة لمونتاني من ضرورة خلق توازن بينهما. وعملية 
القراءة مثال رئيس على طريقة للمحافظة على هذا التوازن. 


وبخصوص المقتربين السائدين في النقد الحديثء» يبدو أن مونتاني أقرب» 
على الأرجحء إلى النظرة الفعالة والموّجهة إلى القارئ التي ترى إلى الأدب 
شكلاً من أشكال الخبرة من التصور السلبي لدور القارئ» ذلك التصوّر المتمركز 
حول النص. رغم أن مونتاني يعي جيداًء كما رأيناء أهمية اللغة في تعريف 
الذات وفي القراءة. إن تشديد نقاد «استجابة القارئ» على القراءة كشكل من 
أشكال الخبرة يبقي على التناظرات مع إحساساتهم كلهاء ومع ارتداداتهم النفسية 
شأنهم في ذلك شأن مونتاني. وبينما يفترض كل من نورمان هولاند وستانلي فش 
الفكرة القائلة إن القراءة هي مثل الخبرة» نجد نقاداً آخرين ذهبوا في التفصيلات 
أيَما مذهب في محاولةٍ منهم لوصف كيف يكون هذا الافتراض حقيقياً. فهذا 
فولفغانغ ايزر» مثلاء يكرّس فصلا من كتابه القارئ الضمني لمقالة معادة الطبع 
وهي «عملية القراءة: مقترب ظاهراتي». فيلاحظ في مقارنته تجربة القراءة 
بالتجربة العادية بقوله: «إن الطريقة التي تحدث فيها هذه التجربة [القراءة] من 
خلال عملية تعديل مستمر هي طريقةٌ قريبةٌ جداً من الطريقة التي نكتسبٌ فيها 
الخبرة في الحياة» (ص»2816). فنحن لا ندرك النص ككلء» وإنما نتمثله من 
خلال الزمن عندما يمارس تأثيره فينا. وعلى حد تعبير مونتاني: «أنا لا أصوّر 
الكينونة؛ أنا أصوّر العرضيّ" ٠(‏ ,611 .2 .111) وهذا التصور لكتابة المقالات 
يستوجب نظرةً ظاهراتية» على حد سواءء لعملية القراءة. 


إن تفكيرنا في طبيعة المقترب النقدي الحديث الذي كان سيفضله مونتاني 
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هوء بطبيعة الحال» نوع من التأمل العقيم. ومع ذلك» فإن ما ينشأ عن ذلك هو 
تذبذبٌ بين الإيمان بالنص» أو الإيمان بالمؤلف كإيمان سائد في عملية القراءة» 
وبين النظر إلى القارئ نفسه بوصفه مبدعاً للنص» وهذا التذبذب ماثلٌ في كتاب 
المقالات. وهو نفسه تذبذبٌ مطردٌ في تاريخ النقد. والحقيقة القائلة إن كتّاب 
عصر النهضة يصوغون اعتقاداتهم بشأن القراءة على وفق مصطلحية البلاغة 
الكلاسيكية» إنما هي حقيقة يجب ألآ تحجب عنا حقيقة أنهم كانوا يتحدثون عن 
بعض القضايا نفسها التي تُناقش اليوم. فالنقدُ والشعرية ليسا حقلين متكاملين 
فقطء كما لاحظ جينيت”*» بل إنهما متشابهان» أساساً. فى محاولاتهما 
لتسجيل وتفسير ردود أفعال القراء تجاه الأدب. ْ 


ربما يقال إن هناك اختلافاً أساسياً بين مقترب القراءة عند مونتاني» ومقترب 
القراءة فى النقد المعاصر يتمثل فى كون المقترب الأول ذا توجه أخلاقى» وكون 
المقعوف القائن يتمم دونه أخلاقية نسبياً. وما هو مؤكد أن كتّاب الأدت فى 
عصر النهضة لم يضعوا وجود العنصر التعليمي في الأدب أو النقد موضع 
تساؤل» وحتى مونتاني» الذي يظهر أنه يُبدي درجة كبيرةً من التحرر في تأويل 
كتابه» ينصح القارئ أن يدرس نفسه كما يفعل كِتابٌ المقالات. إن الاستبطان 
يبرز من كتاب المقالات كحق بصورة أقلّ من كونه واجباً. فمتلقي الكرة في لعبة 
التنس يمكنه تركها تمر بجانبه» ولكنه ما إن يوافق على خوض مباراة في لعبة 
التنس يتعيّن عليه أن يحاول رد الكرة. 


بيدَ أن مونتاني يعدّل في التصور البسيط عن النزعة التعليمية كما تلقاه من 
مصادره الكلاسيكية والوسيطة ومصادر عصر النهضة. وكما رأيناء فإن عدم إيمانه 
بقدرة النص الذاتية على أن يحول القارئ في غضون القراءة» يفضي إلى نزعة 
شكية تطول التأثيرات الدائمة للنص من دون جهد شخصي في التطبيق والتغيير. 
(26) "ما يزال النقدء وسيظلء مقترباً أساسياء وبمقدور المرء أن يتنبأ بأن مستقبل الدراسات 


الأدبية هو أساساً حركةٌ تبادلية وضروريةً في تأرجحها إلى الخلف وإلى الأمام بين النقد 
والشعرية»؛ من حيث وعى وممارسة تكاملهما» ( 11 .م ,111 دممج71) . 
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ومن جهةٍ أخرىء ألا يوجدء فعلآء عنصر توجيهي في النقد الذاتي؟ وأنا 
أشعر أن ذلك العنصر موجود: ففي تركيزنا على تجربة القارئ في الأدب» فإنما 
نحن نخلق» أو حتى نؤيد» تجربة القراءة بوصفها شكلا قيّماً من أشكال النشاط. 
ومن هذا الوجهء فإننا لسنا أقلّ تعليميةً من سدني أو مونتاني» اللذين عُنياء 
أيضاًء باستعادة القراءة من موقع منعزلٍ عن الفعل. 

إن فعل القراءة يشرك القارئ في عمَدٍ لتمثل ما يقرأه بطريقة معينة. فنحن 
نُضطر إلى الشعور بشيء ما عندما نقرأ: إن «لذة النص» تُقَدّمُ إلى «الأديب» الذي 
يحسٌ بالتجربة الجمالية» وإن «ديناميات الاستجابة الأدبية» يمكنها أن تؤثر في 
القارئ الذي يستجيب فقط. والتشديد الحديث على حرية القارئ يستلزم» أيضاً» 
إعمال الفكر في مسؤوليته عن الأصالة» وتصوير الفعل الإدراكحسي الذي 
نتصورء الآنء أن تكون القراءةٌ من نفس طبيعته. 

إن القيمة التي تُدمعُ بها الاستجابة ذاتهاء على نحو شائع» تتضمّن إعادة 
تعريف ديناميات النزعة التعليمية من وجهة نظر القارئ» لا من وجهة نظر 
الكاتب. وكانت إعادة التعريف هذه قد دشنتها بلاغة دراسة الذات في كتاب 
المقالات. ومثل كثير من النقاد المعاصرين شعرٌ مونتاني أن «الدرس» الوحيد 
الذي يُستشفٌ من القراءة هو زيادة الإحساس بوعي الذات. وعلى الرغم من أن 
هذه الرسالة يُستلمُ؛ على نحو خاصء. من كتاب مخصص لدراسة الذات» فإنها 
يمكن أن نُسهمَ في فهم طبيعة عملية القراءة ذاتهاء ويمكنها أن تدل على الاتجاه 
الذي قد يسلكه مبحث القراءة بما يعود عليه بالنفع. 


لوحة توساة: الرعاة الأركادوون 


نحو نظرية لقراءة لويس مارين 


الرعاة الأركاديّون 


هذا البحث هو محاولة تقراءة عمل تشكيلي واحد؛ وهو لوحة بوسان 
هزووناه2 : الرعاة الأركاديّون 6505م566 4:00:35 156 (اللوفر”؟" بيد أن قراءة 
تدشينية كهذه لا يمكن أن تُنجَز حقاً من دون أن تكون واعية بالإجراءات 
المُتضمّنة في العملية التأملية» وبمتضمُناتها على المستويين النظري والتطبيقي» 
وبالافتراضات التي تقود تلك العملية. وعلى ذلك يمكن عد مقالتي مقترباً لتاريخ 
جزئي للقراءة في حقل الفنون البصرية. وكيما أعبّرُ عن مشروعي بمصطلحات 
أعمّء أودّ أن أختبر بعض المفاهيم والإجراءات المطوّرة في النظريات السيميائية 


)10( .[(734) كقنوظ ,عء«طلامط كل ععُكنةأ[ .كدص 21[ < 85 .كل ©7صء[/5 424107 1176 
ومن أجل الاطلاع على المناقشات التي تتعلق بتاريخ هذه اللوحة» انظر: 

0 2]آ) عننتوملمنهن أمء ةن ه ,اتاوئمط كوامء:1[[ [0 كع هط 176 ,أصتا8 .هم 

80-81 .مم ,(1966 

ويصل بلونت إلى استنتاج مفاده إن فترة العمل كانت بعد عام 1655. انظر أيضاً المسرد 
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والدلالية عبر استخدام عمل تشكيلي معين كوسيلة اختبارية» ونموذج أو طراز من 
أجل إضفاء المشروعية على تلك المفاهيم والإجراءات» وتشذيبهاء ومساءلتها 
عندما تُرحَل إلى مجالٍ لم تكن معدة له ابتداء. وعلى الرغم من أن دراسة لوحة 
بوسان (وهي إحدى أشهر لوحاته وأكثرها إثارة للنقاش) ترمي إلى بناء نظرية في 
القراءة وتحديد مفهوم القارئ في فن الرسمء فإن النتيجة النهائية لهذا المشروع 
ستكونء أيضاء وصفاً لتلك اللوحة بحد ذاتها من حيث فرادتها. وهدفنا هو 
اكتشاف النظام الذي يؤسس النص التصويري 626 10:0:181م لجعله متسقاًء وغير 
قابل للمقارنة مع النصوص التصويرية الأخرى» ولوضع المشاهد ‏ القارئ في 
موقع محددٍ أيضاً؛ أي موقع مناسب لهذه اللوحة فقط. ويبدو لي أن جميع 
دراسات النصوص التصويرية والأدبية معرضة لتوتر كهذا بين قطبين هما: قطب 
التعميم النظري والمنهاجي؛ وقطب الوصف المتفرد والفردي» وهو تقابلٌ ربما 
أعبّر عنه بأنه تقابل بين بنية الرسائل 106552865 06 عتنااعنام)ة 16 في فن الرسم 
بعامة» ونظام نص تصويري ما بخاصة. وهكذاء فإن عملية القراءة - المشاهدة 
العينية لعمل تصويري ماء والموقف التطبيقي لقارئه ‏ مُشاهدِه هي ذات طبيعة 
ثنائية وتكوين ثنائي الأبعاد؛ فمن جهة أولى هناك القدرة التي تتكون بنيتها من 
الرسائل التي تنتجها الشفرات» ويتلقاها المشاهد في عملية قراءة تلك اللوحة 
بوصفها مثالاً من بين لوحاتٍ أخرى كثيرة» أو بوصفها شيئاً تتجمع حوله 
«الاقتباسات 20110181085 البصرية من بضعة شفرات تصويرية وشفرات تنتمي إلى 
خارج التصوير 10:0514[1م6:]:2 ومن جهة أخرى هناك الأداء الذي يعتمدٌ نظامه 
على تلك اللوحة بوصفها موضوع تأملٍ فريد» فاللوحة تنظم الأداء بوصفه قراءةٌ 
فردية. والأداء يلائم اللوحة فقط في حالة تلت فريدة. والمشكلة الرئيسة التي 
يواجهها مقتربٌ كهذا هي الارتباط بين هذين البعدين» وتحديد مستوى تحليل ما 
- ومن ثم مجموعة من المفاهيم والعلاقات ‏ يتوسط بين القدرة والأداء» والبنية 
والنظام» والرسالة والنص» والشفرات وعملية القراءة ‏ المشاهدة الفردية. وبمعنى 
معين» فإن التحليلات الآاتية هي محاولات لبناء مستوى كهذاء ولتحديد علاقات 
ومفاهيم كهذه. 
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المشكلات المنهاحية: 


إن السبب الرئيس من وراء اختياري لوحة بوسان نموذجاً لمعالجة القضايا 
العن أثرنّها هو إنها تضم نظامين سيميائيين في مجموعة واحدة: اللغة» وبصورة 
أكثر تحديداًء الكتابة» والرسم. إن لوحة «الرعاة الأركاديّون» ‏ وهذا هو عنوانها 
المشهور - تحتوي» بشكل مرئي واضح» الكلمات المنحوتة على قبر: (احتى في 
أركاديا #0 هي 42018 هذ 184. .». فالكلمات المنقوشة على القبر هى جزء 
من التمثيل التصويري 5656818008م76 210101181 : قبر يوا**؟ ممئّلة 160معومومه: 2 
طمة)نم»؛ وتشكل البؤرة المركزية للقصة التي يَمنحها الرسام لقارئه ‏ مُشاهده 
كيما يمارس التأمل والقصّ. 


يتعيّن على - قبل التطرّق لتحليل اللوحة تحليلاً دقيقاً - أن أحدد نماذج 
قراءتي» ومن ثم فرضيات عمليء» وافتراضاته المسبّقة الأساسية. ستكون نقطة 
بدايتي التمييز الذي أقامه إميل بنفينيست 86897603516 .8 بين الخطاب ص0 
وسوف أنقل هذا التمييز من القضايا النصية إلى القضايا الأيقونية عنههءذ» نابذاً ‏ 
ولأسباب عملية ‏ أية شكوكِ تدور حول المشروعية المعرفية لذلك النقل» وبعبارة 
أخرى آخذاً بنظر الاعتبار الخطاب التلقائي حول الرسم (التمثيلي)؛ أي تلك 
العبارات التي يكونها القارئ في مواجهته للرسم: «إنها شجرة» إنه إنسان» إنه 
قبرا»ء كخطاب مباشر للرسم نفسه. وبذلك» يمكنني إعادة كتابة صياغة بنفينيست 
بالشكل الآتي: إن رسماً تاريخياً إنما هو مجموعة قضايا أيقونية قصصية تتكشف 
بلغتها الخاصة عن قصٌّ حادثة. ومن خلال المصطلح الأخير أشير إلى المجال 
الذي دعاه بانوفسكي (2220451 ب«الموتيفات 2224010765 وبما دعاه كذلك 


#0 أول ما وجدت هذه العبارة فى صورة جيورشينو (1590  ©10610180‏ 1666)» والتى تعنى 
( أنا موجود حتى فى أركاديا (1 طنة عدعطا لإلوعنة مز مع88). ولقد التزمنا الترجمة 
الحرفية لأن هذه العبارة» كما سيتضح لاحقاًء عبارة لاقواعدية؛ أي تقع تحت مستوى 
القراعد 722)60صهءعمملاط في الأصل. (المترجمان) 

(*#) القبريّة :طم1]2م» وهي الكتابة التذكارية على شاهدة القبر. (المترجمان) 

)2( .237-50 ,(1966 رقاعة8) 1 ١701.‏ ,عله 6 ازع علو أاكقلاع1:1] 0 20167165 رعاأنامعامء8 لا 
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ب«القصص 25]08366. فالموتيف يدل ضمناً على تعرّفٍ عملي على الإيماءات» 
والأشياء» والأشخاصء أما القصة فتدل ضمناً على معرفة أدبية. وعلى الرغم من 
أن الموتيفات هي التي تحقق القصصء فإنهما يدلآن ضمناً على قراءات مختلفة» 
ولكنها رغم ذلك تتكامل بوساطة الخبرة العملية والمعرفة الأدبية. وحوادث القصة 
التي تُشرع القضايا السردية في إطلاعنا عليها توضعٌ أيقونياً عند تمفصل الموتيفات 
والموضو عات وعصعط . 

إن الإحالات التصويرية الأيقونية القبلية [هعنطم2ع50مء6:م» والتصويرية 
الأيقونية أهعتطمدجع هدمء1 التي يحيل بها الرسم على (القصة) تدل ضمناً على 
إحالة ثانية على عملية السرد ذاتها مهما يكن الوسيط الذي قد تستخدمه هذه 
العملية. ولكنّ القصة في حالة كونها مقابلاً للخطاب ‏ وهذه أطروحة رئيسة عند 
بنفينيست - تكون الكيفية الخاصة لقولها هي لمحوء أو لإخفاء علامات الراوي 
في القضايا السردية. وكذلك» فإن السمة الأساسية التي تميّز القول السردي هي 
إقصاء أشكال «السَّيّريّة؛ كلها مثل «أنا»ء» و «أنت»» و ا و«هناك»ي و«الآن 
وصيغة الفعل المضارع كذلك. وعلى العكس من ذلكء فإنه [القول السردي] 
يستخدم صيغة فعلٍ ماض محددة جيداء» وصيغة الماضي البسيط» وصيغة 
الشخص الثالث؛ مثل» «هواء و «هي2ء والهما. 

وعندما يُنقلّ هذا الجهاز السردي للقول إلى الرسم التاريخيء» يتعيّن علينا 
أن نطرح تساؤلات لن تكون الإجابة عنها سهلة: ما مستويات وكيفيات القول في 
رسم من هذا النوع؟ وما واسطته السردية» وكيف يتسنى للرسم أن يروي قصة 
مادام لا يوجد في الرسم ‏ ظاهرياً في الأقل ‏ فعلٌء ولا علامة زمنية» ولا 
ظرف» أو ضمير كما هو الحال في اللغة؟ 


بنى الزمن الأيقونية: 
سأحاول الإجابة عن هذه التساؤلات منهجياً عَبرَ تحليل المضمون الحَبّري 


00 16 [ه للم 1/76 178 17127165 ع11كا متبط «ترعو100710(0 1371 4165لاى ,لإع[5اممة2 .1]8 
3-1 .مم ,(1962 ,علده 7" بجع [ك1) ,ع721:2ه :ه12 
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الأيقوني للرسم مادامت الإحالات على الراوي تكون ‏ في هذا المستوى ‏ 
منقوشةً أو غير منقوشة؛ وذلك من خلال طرح تساؤل آخر: ما العلاقة بين زمن 
القصة وزمن السرد؟ هل فعلاً هناك زمن سردي لرسم تاريخي معين؟ والتساؤل 
الأخير مهم مادامت اللوحة جزءاً من المكان يتكشف كلياً وبصورة مباشرة لعينيّ 
المشاهد: وقد يكون هذا تقييداً سيميائياً لا يمكن تخطيه بالنسبة للرسم بعامة. 

عينا المُشاهد «تقرآن» الرسم. وهذا يعني أن فضاء الرسم تنفذ إليه نظرة 
المُشاهد المُحدّقة بشكل متوال. وعلى أية حال» فعلى العكس من النص 
المكتوب تكون مسارات العينين أكثر حرية» ومهما تكن تقييدات التكوين ‏ من 
توزيع القيم والألوان ‏ فإنها لا جهد نفسها في طريق محددة بصرامة. لذلك يبقى 
السؤال قائماً: إذا كانت القصة موجودة في الزمن فكيف تُصبح القضية الأيقونية 
قضية سردية ضمن فضاء التمثيل الذي هو «جوهر» الرسم التمثيلي؟ 

وكيما نجيب عن هذا السؤال لابد لنا من تعريف بعض المصطلحات التى 
تميز فضاء رسم تمثيلي؛ أولاء إن فضاء الرسم بحد ذاته ‏ أي الشاشة التمثيلية 
0ه 118 عط أو الرسم بوصفه نافذةٌ مُشرعةً على العالم و/أو 
مرآةً تمثيلية؛ ثانياً» تمثيل الفضاء على تلك الشاشة ‏ أي العمق الوهمى الذي 
تخلقه الوسائل الخاصة على سطح القماشة أو الأرضية 5886 التمثيلية؛ ثالث إن 
المواضع 2106 بانتمائها إلى الأرضية» تكون حيث تتموقع القضايا السردية 
المتنوعة؛ تلك القضايا التي تكمن أساساً في تمثيل الأفعال الإنسانية المطابقة 
لحوادث القصة المتلاحقة. إن التمييز بين الشاشة والأرضية والمواضع مفيدٌ بقدر 
ما يتيح تنظيمٌ بنيويٌ تأطيراً لقضية سردية بطريقة معقدة. إذن» سوف تتمثل قراءة 
رسم ما في إسقاط زمن القصة على الأرضية (تمثيل الفضاء) وفي إضفاء النظام 
على ما يتعلق «بما قبل وبما بعد» مواضع الأرضية: أي البنية التراتبية لزمن 
القراءة. وعلى أية حال» لابد لنا من أن نفهم أن نفس زمن القصة المرجعية يرتّب 
نظام المواضع. وأخيراً يفرض نظام قراءة على المُشاهد. 

والآنء فإن الرسم «الكلاسيكي» يتميز بوحدة أرضيته» فهناك فضاء مفرد 
فقط في فضاء التمثيل رغم أن الأرضية قد تكون متميّزة» مثلاء بواجهة» وجزء 
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وسطء وخلفية. إن هذه الأجزاء الثلاثة هي مواضع الأرضية حيث تتموضع فيها 
القضايا أو المتتاليات السردية. والآن» ما الذي حدث لهذا التنظيم الواضح عندما 
أراد الرسام أن يصوّر سردا كان يتعيّن فيه على الممثلين أنفسهم أن يقوموا بأداء 
أفعالٍ متتابعة مختلفة طبقاً للقصة المرجعية؟ لقد حاول الرسامون أن يطوّروا 
تسويات متنوعة» ولكن تسويةً واحدةً فقط ممكنة نظرياً قد تُركت لهم؛ وهي 
ترحيل متتالية السرد التعاقبية عنههه13 الزمنية إلى نظام تزامني لازمني» أو إلى 
تنظيم بنيوي للفضاء قائم على ترابط منطقي للأجزاء في الكل. وقد عبّر عن ذلك 
ليبرون هننطم.1 لأعضاء الأكاديمية الفرنسية في محاضرته عن لوحة بوسان: المنّ 
سمة). فلقد قال «على الرسام التاريخي أن يصوّرء فقط. لحظة واحدةً حيث 
تحدث فيها أفعال معينة معا»”” إن «زمن الفعل» في الرسم التاريخي هو 
المضارع» وزمنه عندما يُشَاهَدٌُ هو اللحظة الحاضرة» والطريقة الوحيدة الممكنة 
لجعل القصة مفهومة أو «مقروءةً» من المُشاهد هي توزيع كل ما يحيط باللحظة 
المركزية المُمئّلةء والتفصيلات المتنوعة المرتبطة بها منطقياً من خلال التضمين أو 
الافتراض المسبّق. وهذا هو سبب اعتبار الرسم التاريخي ذا صعوبة بالغة وأكثر 
أنواع الرسم هيبةً أيضاً؛ لأنه في الزمن المصاحب لعملية الرسم لابدّ من التعبير 
عن العلاقات التعاقبية الزمنية» ومع هذا فإن ذلك لا يتم إلا من خلال شبكة 
الكل الذي يولّد أجزاءه منطقياًء أو لازمنياً بوساطة اقتصاده الدال الخاص به. إن 
زمن القصة ‏ الذي ترتبط أجزاؤه المتتابعة بتعاقب الحوادث ‏ يُحيّد في الفضاء 
المُدرك لطراز يمثل فقط العلاقات المنطقية للعناصر الثانوية بالنسبة للمركز. وهذه 
هي مفارقة الرسم الكلاسيكي للتاريخ. فالعملية التمثيلية لا يمكنها (إظهار) الزمن 
إلا بموجب طراز بكل ما لهذه الكلمة من معنى؛ وهذه المعاني هي: أصيل» 
ونموذج» وحضور مطلقء وعقلانية محضة. وتكمن المفارقة» بالضبط». في 
حقيقة أن الزمن ليس طرازاً على وجه التحديد. فهو لا يمكن أن يكون نموذجاً 
منطقياً أو ميتافيزيقياً. إنه يقر دائما باقبل»؛ و «بعداء و اليس بعد). و «تمَّ 
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سلفاً». إن هذه الحقيقة هي التي يغفلها الرسم الكلاسيكي» ويلفت النظر إليها 
في الوقت نفسه. من خلال عملية التمثيل الخاصة به. وبعيدا عن كون الرسم 
التار يخي تطبيقاً ضعيفاً االلوبستيم الكلاسيكي صءأكامء 1ه16ووداه0» في حقل الفنون» 
ولأنه يعرض بالضرورة طرازاً لقابلية إدراك الزمن في وسط مكانيء فإن الرسم 
التاريخي هو النموذج الأساسي لنفسه. 


ومع ذلكء فإن المُشاهدء بمواجهته للرسمء يُخبر نفسه بقصةء ويقرأ 
الرسمء ويفهم الرسائل السردية. وهذا يعني أنه ينقل الطراز التمثيلي الأيقوني إلى 
اللغة» وعلى نحو أكثر دقة ينقله إلى قصة بفضل القوة المُحاكاتية؛ أي التشابه 
الآسر للموضوعات التي يمثلها الرسم الذي ينظر إليه المُشاهد. ومن جهة أولى» 
تُعرضٌ أمام ناظرينا لحظةً من التمثيل بوصفها مركرٌ أو لبّ بنية الكل المُدركة 
عقلياً. ومن جهة أخرىء يقوم القارئ بجعل الطراز محكياً في قصة تمنحه 
اللوغوس 10505» والحضور في شكل زماني. وفي ما بين هذين القطبين اللذين 
يميزان الرسم التاريخي وقراءته» يشتغل هذا «التصالب» البصري - الكلامي: 
فالطراز يُبنى على وضوحه البنيوي التام لكي يسمح للقصة أن تُروى: أي أن ثُقرأ 
- أن تقال. بيد أن قراءة كهذهء وقولاً كهذاء ينبغي أن يُرفضا في الرسم نفسه من 
أجل أن توضع لحظة التمثيل في حقيقتها الموضوعية والكلية. وبكلمات أخرء 
ينبغي للذات التي تُنتِحُ القول ‏ التمثيلَ أن تكون حاضرةً وغائبةَ في الوقت نفسه. 
فعندما تكون غائبة» فإن الحوادث تكون تمظهرات للكينونة نفسهاء وللماهيات 
المحضة والكلية؛ وعندما تكون حاضرةًء فإن الحوادث تكون موجودةً في تعاقبها 
الزمني الفعلي. إن الرسم هوء في الوقت نفسه. لحظة فورية للوضوح بالمعنى 
الديكارتي ‏ عندما تُقَدّم الحقيقةٌ الخالدة ‏ و«برهانٌ أنطولوجي» بالمعنى الديكارتي 
نفسه عندما يتكشف الوجود عن تلك الماهية تحليليا. 

إن التلاشي الفوري للذات المنتجة للقول يمكن إعادة التعبير عنه. 
بمصطلحات أقل ميتافيزيقية» بوصفه نفياً للذات (بالمعنى الفرويدي). فالذات 


تكون حاضرة في الرسم ومقصاة عنه في الوقت نفسه) وحسب تعبير بنفيليست 
«من أجل أن يكون هنالك سردٌ أو قصة فمن الضروري والكافي أن يبقى المؤلف 
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مؤمناً بفعاليته كمؤرخ» وأن يطرح ما هو غريب عن سرد الحوادث (الخطاب» 
والتأملات الشخصية» والمقارنات)1 2 ويقتضي إكمال هذه العملية اطراح 
الراوي من النص بوصفه ذاتاً منتجةً للقول (الخطاب)» أو بوصفه طرفاً لإحالة» 
أو تأمل» أو مقارنة قولية. انسل الحوادث كما تجري وكما تظهر تدريجياً في 
أفق القصةء فلا أحد يتكلم هنا. فالحوادث كما يبدو هي التي تحكي نفسها»» ْ 


الطرز المثيلية 


ليس مفاجئاً التحقق من أن مثل هذا المفهوم السردي للغة عموماً كان من 
منظور الإبستيم الكلاسيكي ‏ المستوى الرئيس والحقيقة الأساسية التي قامت 
عليها كيفيات اللغة المتنوعة» وبصورة أعمّ نظام التمثيل الكلي. وسوف أعالج » 
باختصار. هذا المبدأ العام للتمثيل من جهة عمليةٍ تكوَنِهِ ذاتِهاء مُستخدماً قواعد 
ومنطق بور رويال [019 8011-16 بوصفهما مرجعيّ الرئيسين. وسوف أميّز - كما فعل 
مستوق العلامات من مستوى الخطاب» أو أميّز - حسب المصطلحات المعاصرة 
- المستوى السيميائى من المستوى الدلالي © 


إن المبدأ الذي قد ندعوه مبدأ التمثيل يصلٌ اللغة بالفكر أحدهما بالآخر؛ 
فالعقل مرآة الأشياءء ولن تكون هذه هى المرة الأولى التى نجد فيها المرآة تلعب 
دوراً استعارياً ونظرياً كهذا في الي الكلاسيكي : فالأفكار هي الأشياء ذاتها 
موجودة في العقل» فهي تمثل الأشياء في العقل وللعقل. واللغة هي مرآة العقل: 
فالعلامات ‏ لاسيما العلامات اللفظية» أي الكلمات ‏ هي أشياء تمثل الأفكار. 
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والعلامات تمثل تمثيلات العلامات. ولإعطاء فكرةٍ ماء تعطي علامةٌ ما العقلّ 
فكرةٌ يمثل موضوعها ما يكوّن الفكرة. 

ولمبدا التمثيل مبداً متعالقٌ يُعنى بالبنية ذاتها لعلامة ماء أو نظام دال. في 
العلامة ثمة «علاقتان ثانويتان»: علاقة بين الأفكار والعلامات» وعلاقة بين 
العلامات والأشياء. لكنّ العلامة تسمح بحدوث عملية استبدالٍ معيئة بين موضوع 
العلامة وفكرة الموضوع الذي تدل عليه العلامة» وهو استبدال يجري في حالة 
اللغة ‏ من الأشياء إلى العلامة: ففكرة الموضوع الذي يُدَلُ عليه تُستَبدلٌُ بعلامة. 
والكلمات ‏ لكونها اعتباطية - تكون شفافةً بالنسبة لعلاقة التمثيل الأولى» وتكون 
الكلمات ضروريةً» فقطء لإتاحة التواصل بين العقول وما في داخل العقل نفسه. 

وعلى العكس من ذلكء. فإن العلامات التصويرية» بسبب طبيعتها 
المحاكاتية تجعل الاستبدال يجري من العلامة إلى الشىء: فالعلامة التصويرية (أيَا 
تكن) تُستَبدلٌ بالشيء» أو بفكرة الموضوع الذي يُدَلُ عليه وهذا هو ها دعاه» 
بدقة» نقاد ومنظرو الفن في القرن السابع عشر بالخدعة التصويرية: فالرسم الذي 
يخدع البصر يشكل قيمته الجمالية العظمى. وعندما يضع باسكال شرعية الرسم - 
وربما القيم الفنية بعامة - موضع تساؤلء فإنما هو يُعلن ارتيابه فيها لذلك 
السبب» مسلما بعملية استبدالية كهذهء يقول باسكال في الخواطر: «كم هو تافه 
ذلك الرسم الذي يثير الإعجاب من خلال مشابهته للأشياء التي لا تعجبنا 
مولب 

إذن» تتمتع فكرةٌ ماء أو تمثيل ما بطبيعة مزدوجة: فهي تعديل للعقل 
وتمثيل لشيءٍ ماء وهي ‏ حسب المصطلح الديكارتي ‏ ذات واقع شكليّ 
وموضوعيّ (ولكن هذا لا يعني بالنسبة لديكارت أن لها شرعيةً موضوعيةً). 
ويمكن تطوير «طراز» التمثيل هذا من خلال تقسيم العلامة على علاقتين انويتين 
تتيحان لنا أن نأخذ بالحسبان نوعين من العلامات: العلامات اللفظية أو 
الشفاهية» والعلامات المكتوبة. والعلامات المكتوبة تمثل الأصوات» التي هي 
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بدورها تمثل» من خلال التأليف, الأفكار. ومن اللافت للنظرء إن العلامات 
التصويرية تنقسمء أيضاًء على جزأين : التصميم دوزوءل» واللون +10مهء. وقد 
نلاحظ أن هذا التمييز النظري ‏ الذي كانت له أهمية استثنائية منذ عصر النهضة 
وقبله بالتأكيد ‏ قد ظلّ نافذ المفعول إلى عصرنا هذا (أنظر مثلا: مناقشة الخط 
واللون في عمل بولوك 5011001). وقد لاحظ المناطقة ومنظرو الفن والرسامون 
كذلك بأن التصميم هو مكوّن أساسيّ للعلامة التصويرية» ولكن سمته الأبرز هي 
أنه يظل غير مرئي في الرسم. فالتصميم هو بنية العلامة أو بتعبير استعاري - 
روح العلامة» فهو الذي يكوّن الجزء المُدرك والمعقول من الرسم. أما اللون فهو. 
على العكس من ذلك المَكمّل البصري للعلامة» فهو «الحميّها وسداها». ولا 
يمكن للون أن يوجد من دون تصميم شأنه في هذا شأن الأعراض التي لا يمكن 
أن توجد من دون جوهر يحملهاء ويمنحها دعامة أنطولوجية وقيمية. ومحترفو 
الرسم الحقيقيون يعرفون كيف يدركون الكيفيات الشكلية للتصميم القابعة تحت 
الألوان المرئية الساطعة. ومن المفيد ملاحظة أنه في طراز كهذا ثمة تثبيت ضمني 
للأصوات والتعبير مقارنة بالكتابة» وثمة تثبيت صريح» ولكن عكسيء للتصميم 
مقارنةً بالألوان؛ ذلك لأن الأصوات والتصميم هما شيئان غير ماديين تقريباً. 
وكما لاحظ ديكارتء, فإن الخط ‏ وهو المكوّن الأساسي للتصميم ‏ ذو واقع 
«شكلي» بوصفه حداً لجسم ما. وهذا يعني» بتعبير عام» أن عناصر التمثيل 
المادية في الرسم ‏ وبشكل أدق الآثار التي يخلفها عمل الرسام من خلال فاعليته 
التحويلية في الرسم ‏ ينبغي أن تُمحى» وأن تُحجب بوساطة ما يمثله الرسم؛ أي 
بوساطة «واقعه الموضوعي». 


والآنء فإن الوحدة الدنيا - على مستوى الخطاب أو على المستوى الدلالي 
طبقاً لمعنى بنفينيست - هي الجملة, ولب الجملة هو الفعل. ونحن نلاحظ - في 
التحليل الشهير الذي قام به مناطقة بور رويال للفعل ‏ العمليات نفسها التي تتمثل 
في تثبيت الذات المُنتِجة للقول ومحوها: «إن الفعل كلمةٌ تستخدم أساساً للتعبير 
عن التوكيد» بمعنى أنها تدل ضمناً على أن الخطاب الذي يُستخدم فيه الفعل هو 
خطاب لشخص لا يتصور الأشياء فقط (أي التمثيلات والأفكار)» بل يحكم 
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عليها ويؤكدها:” ولتطوير هذا التعريف يبيّن مناطقة بور رويال: (1) أن كل 
فعل يمكن أن يُرَدّ إلى الفعل (يكون كمعل؟ أده ععاء2 :زولا رماع :66 4460 (2) 
أن جميع استخدامات الفعل «يكون م 0:» يمكن أن تُرَةٌ إلى زمن الفعل 
المضارع؛ وهذا يعني أن كل جملة يمكن أن يُعاد صوغها بالطريقة الآتية: اعم 
5 ]65 26162 :32321200 مو ألدتر (في الماضي)؛ (3) أن جميع استخدامات 
الفعل «يكون 66 0:» يمكن أن تُرَدَّ إلى فعل الشخص الثالث. وهذا «الردّ» الأخير 
هو الأهم مقارنة بالردّين الآخرين؛ لأن صيغة الشخص الثالث تدل» في الحقيقة» 
وَطيقا لمقالة ريسيت غن العنمانن: علي الالاشختض :نا تروصوى ب الطلدقة 
المشتركة للشخصية أنا وأنت بمقابل هو وهي)”". وهكذاء فإن نتيجة التحليل 
الذي أجراه قواعديو القرن السابع عشر عن الفعل ‏ أي الحد المركزي للجملة أو 
وحدة الخطاب الدنيا ‏ هو نوع من أنواع العبارات العامة مثل "15 ]1ة" مربوطة 
بتحديدات متنوعة. وعن طريق الرد الأول» تصبح وظيفة الربط لكل فعل واضحة 
ذاتياً: فالرابطة " 45" تصل تمثيلين أحدهما بالآخر. وعن طريق الردّ الثاني (أي 
الردّ إلى زمن الفعل المضارع) تُربط الوظيفة الرابطة بذاتِء (أي أنا موجودة) 
تُفصح عن ترابط بين تمثيلين من تمثيلاتها؛ وهذا الترابط هو أحد «طرائقها» في 
التفكير» أي أنه شكل تفكيرها. وعن طريق الردّ الثالكث» أي الردّ إلى الشخص 
الثالث» فإن الذات المُنتجة للقولء التي تُعلّم في التلفظ بالضمير "1" أو 
"680" تتلاشى؛ ولهذا السبب فإن التمثيلات المرتبط أحدها بالآخر في الجملة 
بوساطة الفعل "15" يمكن أن تظهر أنطولوجياً بوصفها الأشياء ذاتها التي تمثلهاء 
وتكون منتظمة في خطاب عقلاني وكلي: وهو خطاب الواقع نفسه. وعلى أية 
حال» وفي الوقت نفسه. فعن طريق ردٌ الأفعال إلى صيغة دلالية وفعل مضارع 
ترتبط الجملة بذاتٍ معينة» أو بالأحرى بعقل معين» ومادام الحكم هو حسب 
تعبير ديكارت ‏ فعل إرادة» فإن الجملة ترتبط بقوة ما (أو برغبة) تقوم من 
خلال إعداد تقرير معين ‏ بانتحال الأشياء بوصفها أشياءهاء وانتحال الواقع 
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بوصفه واقعها. وهكذاء تتأسس الفكرة التعميمية للغة بوصفها تمئيلاً على ثلاث 
وظائف متبادلة للفعل (1) :"86 60" الوظيفة الرابطة؛ إذ يربط هذا الفعل التمثيلاات 
أحدها بالآخرء (2) الوظيفة الوجودية؛ إذ تكون هذه الترابطات قائمة بين الأشياء 
الممّثلة» (3) وظيفة التعبير عن الوقائع ؛ إذ تكون للخطاب الناتج قيمة صدق. 
ولكن يتعين علينا أن نفهم العمليتين اللتين أنتجتا فكرة كهذه؛ أولاء موقع ذات 
الخطاب» ولكن بفضل الردّين الأولين للأفعال» فإن هذه الذات لا تتموقع زمانيا 
ومكانياً مع جميع تحديدات الأفعال الأخرى» ولكنها تقوم بدور عقلٍ كلي 
وتجريدي وظيفته الحكم على الأشياء وتوكيدها فقط. ومع ذلك» ومن خلال 
الإيماءة نفسهاء تُمحى هذه الذات: إذ لا أحد يتكلمء إنما الواقع هو الذي 
يتكلم. وفي الوقت نفسه. نحن نفهم جيداً دلالة تصوّر ديكارت العميق للاأنا 
الموجودة» بوصفها إرادة: وبالطبع فإن ذات القول هي ذات «نظرية»» ولكنها 
إرادة ورغبة أيضاً. وهذا يعني أن الذات هي سلطة النظرية» أو رغبة التمثيل. 
وهكذاء تُستهل في الطراز المرآوي نوعية السلطة التي تضع بنية الطراز ذاتها في 
موضع تساؤل» وبمعنى معين سوف يتمثل مشروعي النقدي بأسره في فك الرغبة 
من النظرية» والسلطة من العلم. فإذا ما عرّفنا السلطة بأنها رغبة مقيّدة بالتمثيل 
ومعلقة به» فسوف تكون محاولتي النقدية استكشافاً للأنظمة التمثيلية بوصفها 
أجهزة سلطة. 


وللتعبير عن ذلك بمصطلحات مختلفة قليلاً نقول: إن النظام التمثيلي يكون 
- من خلال استخدامه في الخطاب - معادلاً للأشياء ذاتهاء ونحن قد نفهم هذه 
العملية بأنها عملية تقوم الذات من خلالها بنقش نفسها كمركز للعالم» وتحويل 
نفسها إلى الأشياء عبر تحويل الأشياء إلى تمثيلاتها [أي تمثيلات الذات]. ولهذه 
الذات الحق في حيازة الأشياء بصورة مشروعة؛ لأنها تستبدل الأشياء بعلاماتها 
التي تمثلها بصورة وافية» بمعنى أن الواقع معادل. على هذا النحوء. لخطابه 
بالضبط. 


والآنء فبالعودة إلى الرسم التاريخي ‏ الذي عرفنا بأنه الطراز النموذجي 
«للإبستيم الكلاسيكي» ‏ نستطيع أن نفهم ‏ بعد التحليلات التي أجراها مناطقة 
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بور رويال للطرز التمثيلية - السبب من وراء أن تكون الصيغة الأساسية للقول في 
ذلك الإبستيم هي الصيغة التاريخية التي» حسب تعبير بنفينيست» «لا أحد يتكلم 
بهاء إذ يبدو أن الحوادث تروي نفسها من أفق الماضي». ويمكننا أن نفهم» 
بالنسبة لذلك الإبستيم» السبب في كون صيغة السيرة الذاتية - أي الصيغة التي 
يُظهِر الخطابٌ فيها العلاماتٍ التي تشير إلى الذات المنتجة للتلفظات ‏ هو نوع 
سيّى» أو نوع ثانوي من أنواع شكل القول. وربما يكون من المفيد أن نلاحظ هنا 
أن هذه الإيضاحات تتفق مع استنتاجات كورودا 81008 في مقالته المعنونة «في 
أسس النظرية السردية»”'!'؛ بيد أن مقالتى ‏ من وجهة نظر مختلفة كلياً ‏ مقالة 
تاريخية » فى حين أن مقالته نظرية محضة. 


عملية القراءة: الإشارة ( د27 والتمثيل: 


إن المشكلة الأولى التي نقدر على إثارتها بصدد الرسم التاريخي بشكل عام 
هي مشكلة «البنية السالية 116هدط]5ه5682810» للقول في التمثيللات الو 
ولهذه المشكلة أهمية قصوى كونها تحدد ‏ من خلال مصطلحاتها ‏ موقع 


طلافق 02 هضعققه 18 عل عءمقطا 18 ع0 كامعصوعلطم؟ 5ع1 كته كمملن162" ,132003 .لآ .5 
61 لآلا .ل) .[ ,ولع ا5ككا .[ .كلء ,عاكتاءطلء8 .ل «يرمط :5001616 ,كلام كلك ,علاع71ه[1 111 
260-22 .مم ,(1975 رنعو) أء 117 .11 220 
)2 إشارة 5أكذء2: هو استعمال كلمة لتدلٌ على معنى نسبيّ مرتبط بزمان ومكان الكلام مثل 
(هذا)ء (هناك)؛ (الآن): ويلاحظ أن ما يُطلّق عليه (الآن) قد يكون ماضياً في مناسبة 
أخرى» وما هو (هنا) بالنسبة لمتكلم قد يكون (هناك) بالنسبة لآخر؛ لأن الكلمات 
الإشارية نسبية مرهونة بزمان معين ومكان معين. وكلمة 106101 هو نعت مشتق من 
.215 معجم علم اللغة النظري ‏ محمد علي الخولي. أما د. محمد عناني فيشرح 
المصطلح في معجمه «المصطلحات الأدبية الحديثة» بأنها: «تحديد الزمن أو المكان»» 
ويقول إنها: «كلمة لم تدخل المعاجم بعدء وهي مستعارة من العلوم اللغوية» ويشرحها 
جوناثان كلر... قائلاً إنها تتضمّن الإيحاء بهوية المتحدّث؛» وهوية المستمع أو المخاطب» 

والمكان الذي يوجد كل منهما فيه». (المترجمان) 
)212 11 [0 101110 312:1:424 حذ ,[1975 ,عاساع ”1 ء1[] "ممنادعء271" ,لدع .5 
.015 24 ,.آة أه لإغطءةةا5 265ل .كصقها لطة .لع ,نم17 أمعتومامطعرووط عنعءاوورم0 
36 :19 ,(1953-74 ,20012مآ) 
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المُشاهد ‏ القارئ بمواجهة الرسمء وعملية القراءة» أو تلقّي الرسالة البصرية التي 
يرسلها الرسام. 


ثمة مقترب ممكن للمشكلة الناشئة من تحويل طراز التواصل اللساني إلى 
الرسم» وهذا المقترب هو دراسة بنية الرسم الإشارية عناءنه4. فكل تلفظ لساني 
يحدث في موقع زمكاني محدد. فهو يصدر عن شخص هو المتكلم (أو 
المُرسِل)» ويُوجّه إلى شخص آخر (المستمع) ليتلقاه. وتتكون إشارة :ذه 
ملفوظ ما من خلال السمات التوجيهية للغة» تلك السمات المتصلة بزمان 
الملفوظ والموقع الذي حدث فيه. وهذه السمات هيء في اللغة» ضمائر 
شخصية يتحدد معناها عبر الإحالة على النظائر الإشارية للموقع النمطي حيث 
يُرسلُ الملفوظ. وكذلك عبر الإحالة على ظروف الزمان والمكان. وعلاوة على 
ذلك. لابد لنا من أن نلاحظ أن الموقع النمطي للإرسال هو الأنا المركزية» فكل 
استبدال لساني يقتضيء الياء تحولا في مركز النظام الإشاري عندما ينتقل 
الإرسال من مُحاور إلى آخر. وأخيراء قد نضيف أن النظام الإشاري يتسع ليشمل 
الضمائر الإشار يه 5ع5نا0ه50م 5]521076ه0600» وصيغ أزمنة الفعل» ويشمل أساساً 
أطر العملية اللسانية كلها. ولن يكون هذا مدهشأ مادام موقف التواصل يدل ضمنا 
على أن النظام اللساني يتحقق في زمان ومكان معينين» وهما زمان ومكان تحيل 
عليهما الإشارات وتُدرج بنيتهما في المقول. 


والآنء فإذا كان ما يميز كيفية القول «التاريخية» هو أن الحوادث تحكي 
نفسها في القصة كما لو لم يكن هناك شخص ما يتكلم» وهذا يعني أن الشبكة 
الإشارية كلها ينبغي أن تُمحى في الرسالة السردية. فهل يمكن في لوحة بوسان 
الرعاة الأركاديون ‏ أي من جهة مضمونها السردي ‏ إظهار «سلب» الإشارات 
الأيقونية؟ وهل لهذا التساؤل من معنى في الميدان الأيقوني؟ إن فرضيتي هي 
كالآتي: باستثناء وجود الرسمء وحقيقة أننا ننظر إليه» فإنه ما من شيء في 
الرسالة الأيقونية يميز موقع إرسالها وتلقيها؛ أي بمعنى أنه ما من شكل مصوّر 
عتناوة في اللوحة ينظر إلينا كمشاهدين» وما من أحدٍ يخاطبنا كممثلين عن مُرسل 
الرسالة. فنحن كقراء ‏ مشاهدين نمسك بالأشكال المُصوّرة وهي تنجز وظائفها 
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السردية. ويبدوء ظاهرياًء أن هذه الأشكال المصوّرة ليست بحاجة إلينا لكي 
بمسافة ؛ أي تلك المسافة التي لا يمكن للرسام ‏ الراوي أن يتخطاها عن القصة 
التي يرويها. ويمكن تجلية الموضوع من خلال المقارنة برسم الصورة الشخصية 
2.014 فقد لوحظ أن الصورة الشخصية التي تُظهر الوجه كاملاً تقوم بدور 
شبيه بدور علاقة «أنا - أنت» التي تميز القول التخاطبي. ولكن مع فارقٍ لافتٍ 
للنظر سأذكره هنا: إن هيأة الصورة الشخصية تظهرء فقطء بأنها «أنا» قول 
مُمئّلة» وهي «أنا؛ تحدد مع ذلك موقع المُشاهد بوصفه «أنت» .الذي تخاطبه تلك 
الأنا. إن الهيأة المصوّرة في الرسم هي تمثيل للقول في الملفوظ؛ أي رسمها 
المنقوش على القُماشة» كما لو أن الهيأة هنا والآن كانت تتكلم من خلال النظر 
إلى المُشاهد: «أنظر إلىّء فأنت تنظر إلى عندما أنظر إليك. وأنا أثبّتك. الآن 
وهناء ومن موضع الرسمء بوصفك مشاهداً للرسم». وبكلمة أخرى » فإن الموقع 
النمطي للتلقي معادلٌ للموقع النمطي للإرسال من خلال «التمثيل ‏ الممئّل» الذي 
يقوم بدور مُشْغْل مُحوّل لمركز النظام الإشاري. 

ومما هو جدير بالملاحظة» إننا نجد فى كتاب ألبرتى 4156108 المعنون 
'8ا]ز5 26118" تفصيلاً واضحاً للمشكلة التى أثرناهاء وبالذات فى الشكل 
المصوّر الذي دعاه ب«المعلّق 7 0. فهو يشرح» أحياناً» بأن ما يجعل 
من رسم تاريخي ذا تأثير انفعالي كبير هو تصوير شخصية معينة على وفق أسلوب 
لإشتوريا 18ه:2*”015» تلك الشخصية التى تُظهر ‏ من خلال إيماءاتها وتعبيرها 
الانفعالي ‏ الجزءَ المهم من القصة للمُشاهد الذي ينظر إليها؛ وبذلك تقيم خطاً 
واصلاً بين المنظر الممئّل والمُشاهد”"". والحقيقة» إنه ما من أحدء فى لوحة 


(*#) إشتوريا 1510518: هو أسلوب فى صناعة الفخار والخزف المزخرف» نشأ فى إيطاليا فى 
العام 21500 وشاع طوال القون الساوى قير ينكل هذا الأددلوب علن طبن تضود فيه 
شخصيات تاريخية» وأسطورية» وشخصيات مستوحاة من الكتاب المقدّس بشكل واقعيَ 
مع توظيف المنظورء إذ يشغل الشكل المصوّر مركز الطبق» فيما يكون محيطه منقوشاً 
بأشكال زخرفية. (المترجمان) 

)213 .8 .1956(.0 بضع 11386 بلاء81) وععمعم5 .1 .[ .10135 ,]أ ه26 متأوعط[ى .82 .آ 
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بوسان» ينظر إلينا بحيث يتيح لنا أن نقررء طبقاً لفرضيتناء أن المنظر الممئّل 
يقوم» من جهة مضمونه الخبري» را لب» جميع معالم إرسال الرسالة السردية 
وتلقّيها. 
عملية القراءة: تركيب <هام(ه: الرؤية وتمثيلها الذاني: 

أْوَدْ أن أمضيّ قليلاً لأعيد؛ بصورة أكثر شكلية» وعلى مستوى تركيبى 
مناعةغصزة كما يمكن القول» صياغة مشكلة الإشارة 15«أ46 الأيقونية (أو بتعبير 
أدق ؛ نظام هذه الإشارة) كما هي في التمثيل الكلاسيكي. فما الذي يطابق هنا 
التعادل القائم بين الرسام والمشاهد الذي نجده في تصوير الوجوه خصوصاً؟ 
وكما في حالة الموضع التاريخي» بالنسبة للمشغل المحوّل في الشكل المصوّر 
الذي دعاه ألبرتى "213]0هتصصرمء" . فإن التعادل بين الرسام والمشاهدء والعين 
والرؤية (إذا ما استخدمنا مصطلحات لاكان)7" قد تأسس بنيوياً ضمن النظام 
التمثيلي المحدد تاريخياً بوصفه الشبكة البصرية ‏ الهندسية لعصر النهضة بوساطة 
وسيلة تجريبية بناها برونليتشى قطاءعدوع1[عمترق ؟ وهذه الوسيلة - التى هى صندوق 
بصري وصفه مانيتي 2342208 كاتب سيرة برونليتشي ‏ قد تُستخدم في تحليلنا 
بوصفها طرازا. نموذجيا يُحَدّد عناضر المشكلة التى أثرناها. لقد صور بروئليتشئى 
ما يواجهه مباشرةً من. كنيسة سان جيوفاني وما يحيط بها على لوحة صغيرة: 

لقد افترض أنه كان يجب أن ثُرى من نقطة مفردة مثبتّة مقارنة بارتفاع 

الصورة وعرضهاء وتلك كان يجب أن تُرى من مسافة ملائمة. فعندما 

ثرى من أي نقطة أخرى» فسوف يتحطم أثر المنظور. وهكذاء فلأجل 

الحيلولة دون وقوع المُشاهد في الخطأ في اختيار زاوية نظره» أقام 

فيليبو (برونليتشي) ثقباً في الصورة عند نقطة النظر إلى كنيسة سان 

جيوفاني التي تقابل مباشرة عين المشاهد الذي قد يكون واقفاً في الجزء 

المركزي من سان ماريا دي فيوري 11058 061 213113 .5 لكي يرسم 

المنظر. كان هذا الثقب صغيراً صغر حبة العدس على الجانب 


)214 2 02 112ك071427716:11ر كأ2ء0712© 01/2176 5ع6ط (1/ة ء«1]) 356771116176 1.6 رطوعة[ .ل 


.65-109 .مم ,(1973 ,كصسدط) عكنر[ه:7ه عردو 
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المرسومء وعلى خلفية اللوحة يتجلى هذا الثقبٌ في شكل مخروطي 
بحجم الدوكاتيه [عملة ذهبية أوربية]» أو أقل كثيراً من أعلى قبعة المرأة 
المصنوعة من القش. كان فيليبو ملاحظأاً يضع عينه قبالة الجانب 
العكسي حيث يكون الثقب واسعاء وبينما هو يضع إحدى يديه على 
عينه يقبض باليد الأخرى مرآة مستوية على الجانب البعيد بطريقة 
ينعكس فيها الرسم. إن المسافة من المرآة إلى اليد القريبة من العين 
تناسب» إلى حد معينء المسافة بين النقطة» حيث يقف فيليبو يرسم 
لوحته؛. وكنيسة جيوفاني. وعندما ينظر إليها المرء بهذا الشكل» فإن 
منظور الرواق» وتثبيت نقطة الرؤية تلك» تجعلان المنظر واقعياً تمام!5. 


أقام صندوق برونليتشي البصري التعادل بين المشاهد ورؤية الفنان 

نقطة التلقي 0 الإرسال - من خلال 0 
أصامم عستطوتهة” “لعن تعمل فعلياً في اللوحة» وانعكاسها ذ فى المرآة التي 
يجعلها المُشاهد بمواجهته. وبكلمات أخرء فإن المرآة التي يرى فيها المُشَاهدُ 
انعكاس المنظر المُمثّل على اللوحة تعمل كما لو أنها تمنح الرؤية للرسم نفسه: 
فالرسم ينظر إلى المُشاهد ‏ الرسام مثلما تنظر العين. وتقدم وسيلة برونليتشي 
طرازاً أو استعارةً تجريبية للنظرية ذاتها. وأنا أؤكد حقيقة أنها استعارة فقط؛ فهي 
شا اران بي تقول سين بويع لي خرص يكت عا لخد شر الو #الختاقد 
مئبّت في النظام كمتفرج» فهو مجمّدٌ وعالقٌ في الجهاز مثل توم المختلس للنظر 
دده عمنمءء2. كما لو كان ما ينظر إليه المشاهد من خلال الثقب الصغير في 
اللوحة هو رؤية الرسم» والمرآة تقوم بدور مُشْغْل لذلك ال«كما لو». ولكنّ هذه 
الوظيفة لا تظهر بحد ذاتها في وسيلة برونليتشي مادام ما ينظر إليه المتفرج هو 
منظر ممّل على اللوحة. فهو ينسى الحقيقة ذاتها القائلة إنه ينظر إلى صورة» فهو 
تفتنه رغبته «الداخلية»» أو (دافعه) «الداخلي». 


عاق رق زه 1151077 12071110 ك4 :17 014لاو أأعءدء|ل87171 «ع3 [4 1116 ,1ااع م11 .ف 

02لا الاء[ك1) 110116 ع1:201[أن .2 .لع ,هدهع 17 2:4 دعع4 841:04 17 ,1 ١701.‏ 

1957(, 170-03. 

(:#)- نقطة التلاشي: هي نقطة تبدو فيها مجموعة من الخطوط المتوازية المتقهقرة متجمّعة في 
نقطة واحدة عندما تمئّل في منظور خطيّ. (المترجمان) 
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ربما نستنتج» مؤقتاء بأن جهاز التمثيل الأيقوني» الذي تكوّنه الشبكة 
المنظورية» هو جهاز شكلي يدمج المضامين الخبرية الممئلة و«خطاب» الرسم 
طبقاً لعملية معكوسة نظرياً تكوّن الفضاء الذي يمثله الرسم. وقد نعتقد نظرياً» 
بطريقة أقل تجريداًء بأنه في نقطة التلاشي؛ وفي ثقبها تتلاشى الأشياء الممثّلة 
تدريجياً (عملية التلقي)» أو أنها تظهر تدريجياً - من نقطة النظر ‏ موزعةً في 
الفضاء الممئّل (عملية الإرسال). والمعكوسية التي تكوّن ذلك الفضاء تُحيّد 


وقبل أن نعودء مرة أخرى» إلى لوحة بوسان الرعاة الأركاديون أودّ أن 
أشدّد على نموذج الصورة المرآوية في الطراز التصويري منذ عصر النهضة. 
فالرسم»ء بوصفه نافذةٌ مفتوحةً على العالم» يقوم في هذا النموذج من حيث 
تكوينه النظري وحتى التقني بدور مرآة نُضاعف العالم. إن المرجع الفعلي للصورة 
حاضرٌ على قماشة الرسم بوصفه غياباً؛ بمعنى أن صورته» وانعكاسهء وظلّه قد 
يُنيت علمياً في واقعها الآدراكحسي (وهو افتراض يمكن مساءلة شموليته كما بِيّن 
بانوفسكي في مقالته عن المنظور بوصفه شكلاً رمزياً)”©'". وبتعبير عام» فإن 
البديهيات المتناقضة للنظام التمثيلي هي: (1) إن شاشة التمثيل نافذةٌ شفافةٌ من 
خلالها يتأمل المُتفرجٌ» الإنسانُ» المنظرّ الممثّل على قماشة الرسم كما لو أنه 
[المتفرج] شَاهْد المنظر واقعيا في العالم؛؟ (2) ولكن في الوقت نفسهء فإن تلك 
الشاشة ‏ التي هي سطح فعلي ودعامة مادية ‏ هي أيضاً وسيلةٌ عاكسةٌ تُصوَّر عليها 
الموضوعات الواقعية. 


وبتعبيرات أخرى» إن قماشة الرسم. بوصفها دعامةٌ وسطحاٌ لشت 
موجودة. فالإنسان يواجه في الرسمء للوهلة الأولى؛ عالما حقيقياً. ولكنّ القٌماشةَ 
موجودة بوصفها دُعامةً وسطحاً تقوم بمُضاعفة الواقع؛ فقّماشة الرسم بحد ذاتها 


(16) «عك موه:ع71”0 "*رصصهظ عطعكتامطصدرة' 215 عالعاعموعء2 1016" ,لإع[قاممصةط .8 
2585-0 .مم ,(1924-25 رمتاءعء8 ع 2جاء .[) عوستطس !17 عأعطنمةاطا8 
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مثبّتة ومُحيّدة في آن؛ إذ ينبغي أن يُفترض أنها شفافة من الناحيتين التقنية 
والأيديولوجية. إن الشفافية العاكسة اللامرئية» التي هي في الوقت نفسه شرط 
ضروري للمرئيء تحدد نظرياً الشاشة التمثيلية. ونحن نجد هناء في الحقل 
الأيقوني» العملية نفسها التي واجهناها في التحليل الاختزالي للحكم عند جماعة 


بور رويال. 
قراءة لوحة الرعاة الأركاديون 


مستويات التحليل الثلاثة : 


والآنء يمكن العودة إلى لوحة بوسان المجهّزة بالطرز التي بنيناها على 
مستويات العمومية المتنوعة لكي نلاحظ أن تلك العلاقات التي لا تظهر على 
سطح التمثيل ‏ أعني تلك العلاقات التي حللناها بين الرسام» والمُشاهد ‏ 
القارئ» والشاشة التمثيلية - هي» بالضبط» «الذات»» أو «الشخصية المصوّرة 
على وفق أسلوب إشتوريا 2150518 التي يخبرنا عنها الرسم: فالأشكال المصورة 
الثلاثة - التي يقف أحدها إلى اليسارء ويقف الآخران إلى اليمين ‏ «تتبادلان» 
الإيماءات» والنظرات» وهو تبادل يشغل اهتمام الشكل المصوّر الرابع: وهو 
شخص يجثو أمام قبر. وحوارٌ كهذا هو حوارٌ أيقوني تماماً مادامت تجلياته 
(الإيماءات» والنظرات) مرئية أما بصورة مباشرة (الإيماءات)» أو غير مباشرة 
(فالنظرات تُدرك من خلال مواقع الرؤوس وتوجيه العيون). وتتبادل الأشكال 
المصورة الثلاثة رسالة مرجعها هو ما يفعله الشكل المصوّر الرابع. وربما نلاحظء 
على نحو خاصء أن الراعي الذي في أقصى اليسار لا شيء يجمعه بالآخرَّين 
الموجوديْن إلى اليمين سوى أنه ينظر إلى رفيقه الجائي أمام القبر. فهو يرسل» 
أيقونياًء الشخص الجائي بوصفه موضوعاً بصرياً» في حين أن الراعي الذي إلى 
اليمين يشير إلى الشخص الجاثي نفسهء والمرأة التي بجانبه «تتلقى» ذلك 
الموضوع عَبِرَ النظر إليه. وفي الوقت نفسهء ومن خلال النظرة التي يوجهها 
الراعي الذي إلى اليمين إلى المرأة التي بجواره يتضح أنه يسألها عن الرجل 
الجاثي الذي يشير إليه. 
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لعلّنا نستطيع تلخيص المنظر الممثّل طبقاً للوظائف المتنوعة لتبادلٍ تواصليٌ 
كما حدده ياكوبسون: الإرسال ‏ الرسالة ‏ التلقي ‏ المرجع ‏ الشفرة””'' فالراعي 
الذي إلى اليسار يرسل» بصرياًء رسالةً تتلقاها المرأة التي إلى اليمين» في حين 
أن الرجل الذي إلى اليمين يشير إلى الرجل الجاثي؛ وعَبِرَ نظرته الاستنطاقية تجاه 
«الراعية» يعيّن الشفرة: ماذا يعني هذا؟ ماذا يفعل؟ فالرجل الجاثي هو الرسالة 
التي تُصبح «شفرتكها ومعناها محلّ تساؤل. وقد يمكننا أن نمثل» تخطيطياًء 
الحوار الأيقوني بالطريقة الآتية (يشير السهم المستقيم إلى الإيماءات» والسهم 
المتقطع إلى النظرات) : 


(4 


| 
حر 


الراعي الذي إلى اليسار 

الراعي الجاثي 

الراعي الذي إلى اليمين 

« - الراعية التي إلى اليمين 

ثمة بضعة ملاحظات تدور حول هذا التحليل تنقل نموذج التواصل لدى 


8 


0 


)217 26 اذا عانزوى , .له بعامعطة5 .1 مز "روعناعه2 0شهة عتأكتتعماطآ" ردموطمعاءة1 .1 
.م ,(1960 , .14255 ,ع208 طنتصهة0)) 
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ياكوبسون إلى الرسم لا بوصفه تخطيطاً طماعكاة تفسيرياًء بل بوصفه موضوع القصة 
التي يخبرنا بها الرسم؛ أولآء إن الرسم هو بمعنى معين» تمثيل تصويري لذلك 
النموذج. ثانياً» إن الرسام و/ أو الملاجظ يشغلان موقعاً ميتا أيقونياً / لسانياً 
بالنسبة لعالم اللسانيات الذي يبني نموذجاً حول عملية التواصل. ثالث يتجه 
المخطط من (8) إلى (0) لأسباب تتعلق بالتصوير (التوازن والتكوين في 
الرسم)؛ ولأسباب لاتصويرية» متبعاً بالضبط اتجاه قراءة نص مكتوب في ثقافتنا 
الغربية» الذي يفترض نقطة البداية من اليسارء وهذه ملاحظة مهمة خصوصاً في 
حالة هذا الرسم مادام هناك نص مقروء منحوت على القبر. رابعاً» عندما تنظر 
الراعية (1) إلى الراعي (8)» فإننا نؤول نظرتهاء في وقت واحدء كطريقة لغلق 
النموذج» وكإجابة مبهمة في الحوار الذي تشترك فيه الأشكال المصوّرة. خامساًء 
إن الشكل المصوّر 0)يوجز وظيفتين: فهو شكل محدد بإفراط. 


ويعنى المستوى الثالث من تحليلنا ب«الرسالة». وما هو موضع تساؤل في 
هذا المستوى هو الشخص الجائي (8)؛ فذلك الراعي ينظر إلى سطر مكتوب» 
ويشير إليه بسبابته» ويقرأه» أو بالأحرى يحاول قراءته أو فكه. وفطلا عن ذلك» 
فإنه يقول» بصرياًء الجملة المكتوبة مادامت الكلمات الثلاث الأولى: هذغ8" 
"018هه:4 تُنقش حالما تخرج من فمه المفتوح في نسخة حديثة من التعويذة 
الوسيطية. والشكل ( 8) يرى» ويشير إلى» ويقرأء ويقول رسالة مكتوبة يحاول 
هو إدراك دلالتها. ويعبارة أخرى». يحشّد الشكل (8) جميع الوظائف الدلالية التي 
تعرّفنا عليها سابقاً ممئّلةَ بوساطة الأشكال المصوّرة الأخرى» ولكن فيما يتعلق 
بالنض القائم في مركز الرسم ذاته» ذلك النص الذي قد نطرح حوله نحن» 
بوصفنا قراء ‏ ملاحظين للرسم» سؤالا يشبه ذلك السؤال الذي يطرحه الراعي 
الجائي: من الذي كتبه؟ ما معناه؟ ما الاسم الذي تحمله تلك «الأنا معه»؟ 


ولسوء الحظء ليس بمقدورنا أن نلجّ إلى مسافة أبعد داخل الرسمء فرؤيتنا 
تتوقف عند جدار القبر. والشىء الوحيد الذي بمقدورنا قوله هو: إن شخصاً ما 
نقش سطحه المعتم والمنبسط. فكتب كلماتٍ قليلةَ على الصخرة» شخصاً ما 


اسمه «الأنا)» . 
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والآنء فإذا وصلنا المستويات الثلاثة أحدها بالآخرء فإننا نؤكد حدّين 
مفقودين عند القطبين الأقصيين للتخطيط الوصفى: فعلى المستوى الأول ثمة 
حقيقة مفادها إنه ما من شيء يدل على الرسام وأزآن المشاهد؛ وعلى المستوق 
الثالث ثمة حقيقة مفادها إنه ما من شيء في النقش يعطي اسم كاتبها. والحدان 
المفقودان ما إن يرتبط أحدهما بالآخر حتى تتكشف علاقةٌ ما بين الرسام ‏ 
المُشاهد والكاتب» وإظهار وجهة نظر الرسم ككل والاسمء ودال نقطة التلاشي 
عند مركزه. 

وعلى أية حال» فإن السؤال المتعلق بحدٌ مفقود عن «أصل «نهة.0» الرسمء 
والمتعلق» في الوقت نفسه. بحدٌ مفقود عن غاية الرسمء يتيح لنا الاعتراف 
بوظيفة أخرى للشخص الجائي (8): فالراعي مثلنا بالضبط. فكما أننا نلاحظ 
ونقرأ وانتكلم» الرسم كذلك هو يلاحظ ويقرأ و #يتكلم» النص المكتوب على 
القبر. 


تركيب 57212 المقروثية: الإزاحة 

إن ما نتناوله في هذه اللوحة هوء في الأخيرهء ما نتناوله في اللوحات 
كلّها؛ فما الذي تقصد هذه اللوحة إلى «تمثيلله؟ وكيف يمكن التعبير عن هذه 
العملية التمثيلية فى نتاجها وعبره» تلك اللوحة التي هي سطح ودعامة مادية» 
محددة هندسياً ومحدودة ومؤطرة» لوحة يمكن لعمق عالم آخر أن يكون مرئياً 
فيها؟ وسيكون مفيداً هنا أن نذكر بنتائج تحليلاتنا السابقة: 

2. التمييز بين الخطاب والقصة (السرد). 

3. تحويل التمبيز الأول إلى تمثيلات أيقونية: 

أ. المنظور المشروع بوصفه استعارةً للجهاز الشكلي للقول؛ 

ب. المسلّمات المتناقضة بصدد (والتمثيل المحاكاتي المتكشّف بوساطة) 
الشاشة التمثيلية بوصفها نافذةً شفافة مفتوحةً على العالم وبوصفها مرآةً عاكسة له. 
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والآنء فإن فرضية عملي المتعلقة بتحويل التمييز بين الخطاب والقصة إلى 
التمثيل التاريخي» أو السردي الأيقوني هي كالآتي: إن إنكار (بالمعنى الفرويدي) 
الجهاز التمثيلي يكمن في إزاحة نقطة التلاشي إلى الحركة المركزية للقصة 
الممئّلة» وفي تحويل بُعد العمق إلى بُعَدٍ «جانبي»؛ أي تحويله من مستوى القول 
(التمثيل) إلى مستوى المقول (القصة الممثّلة). 


وأودّ أن أشدد على هذه النقطة الأخيرة من مثالنا: إن مجمل الأدبيات 
النقدية المكرسة للوحة الرعاة الأركاديون تؤكد التناقض بين النسخة الأولى 
المسماة نسخة تشاتسوورث 0157 ونسخة اللوفر. ويكمن 
التغيّر» بالضبط» في تحويل بنية التمثيل العميقة إلى بنية جانبية من خلال موضعة 
الأشكال الممئّلة» أي الشخصيات المصوّرة على وفق أسلوب إشتوريا 808م)ولء 
في نسيج مواز للقافة التمقيلية: أزقد أذ التغيّرء دائتماً» بصورة تاريخية بوصفه 
حركةً من تنظيم باروكي إلى تنظيم كلاسيكي ”01 


ولكن» يبدو أن من المهم تحليل الإجراءات التي تتضمنها حركة كهذه. 
وهذه الإجراءات تتمثل في؛ 1( إزاحة نقطة التلاشي من بنية المنظور المرئية 
العميقة (أي أفق الفضاء الممئّل) إلى النقطة المركزية للخلفية المقروءة للقصة 


)218 0121577701 ,اع 3قلااء 5 طالاه ؟لاكأقطن) عغط]1' .كد82 << 101 .كل رع معد «منلمء 4 11 
“1631.001 عنمطعط ,عقتلطولإطرءدآ 
.119 .20 ,80 .ص« ,تاكنامط كمأامعفل] لزه ك5ع29211171 املاظ .م 
)219 ص "1520166 عدتوعاط عطا هه ستكحده8 :ميء لم١4‏ دز ل" ,لواواممةط .8 معو 
.(1955 ,.لا .11 ملإكان) مسعلنهت) كاعم لهذا ع[ مذ واتجمء لز 

وانظر أيضاً: 
3210111 002هاء1م12162 كتاج عدماء8 ملظ :موه متفمء4 نز :5" ,طعوطوء17 .لا 
.ل :(1930) 6 ع17«ل 1 ",5أقع0صتاطعطه3 .17 0645 أقمد1 ععل مذ مععصنا1اء)5ه7؟1 
(1937) 19 تطاءلاسظ أجل "رموه عمنلوهء ”4 :ز اط 5 'ماووناه20 04 5أولز[همث حث" ,ماعلا 
:96 ,(1938) 20 منزاءلل8 ابل "*رمعء ونلمعنة ص أظ' 5 منودناه0" ,رأمتساظ .ىك :31411 
.1 .(1938) 2 ك1نفم-دهمء8 065 2261© "رمعهء ونلوععى هذ 81" بلاعوطوء77 .3117 
مذ :مع222ء1 عطا ذ *تتصتصسط لصد لعتعمد1" 5صلوويه" ,امغوملم 
.4 ,(1943) 25 أناءأال8 ]4ق "رصم هاعم معاس1آ1 
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الممثّلة (أي البنية الجانبية)؛ (2) تشغيل دورة ذات تسعين درجة لشبكة 
الإشعاعات البصرية (التى أقطابها هى: زاوية النظر ونقطة التلاشى) من أجل 
وضعها في مستوى مواز للشاشة التمثيلية» مستوى يقسّمه نسيج الأشكال 
المصوّرة على مجموعتين متماثلتين حيث يظهر تعادل زاوية النظر ونقطة التلاشي 
منعكساً ببساطة. 


وتُصبح زاويةٌ نظر الشبكة التمثيلية الشكليةٍ نقطةً بداية القصةٍ الممئّلة ونقطةً 
نهايتهاء وتُصبح نقطةٌ التلاشي الحدتٌ المركزيّ؛ أي لحظة التمثيل التي هي بؤرة 
القصة. 

وكما لاحظ جَي. كلاين «ذها5 .3 في مقالته عام 201937. فإن نقطة بداية 
القصة ‏ وهي الحقيقة القائلة إن 4 ينظر إلى 8 - تنعكس بصورة متمائلة بوساطة 
« ينظر إلى 8». وهذه هي نهاية القصةء. في حين أن نقطة التلاشي تُزاح إلى 
الجزء المركزي للمنظر؟؛ فاليدان» والسبابتان تشيران إلى موضع الحدث: أي 
قراءة النقش» وبصورة أدق مكان الشىّ في جدار القبر» ومكان حرف في الكتابة 
القبريّة. 

إن ما هو موضع خطر هنا في عملية «التحويل» هو أن يفقد التمثيل عملية 
تكوّنه الخاصة» تلك العملية التي تكون. مع ذلك» موضع حاجة من أجل تثبيت 
التمثيل في اكتفائه واستقلاله «الموضوعييّن»» والتيى تحدث». فقط. من طرف 
ذاتٍ تكوّنها في أثناء تكوين نفسها [الذات]. 

ولكنّ القصةً التي يسطرّها بوسان على الأرضية في هذا الرسم ‏ أي 
«الحادثة» ‏ هي ليست حادثة تاريخية. فالحادثة هنا هي قصة قول» أو قصة تمثيل. 
فما يُمثّلَ هو عملية التمثيل ذاتها. إنه التجاوز عهنااءطكنام القولي» الوضع السالب 
للخطاب» إنه الذات التي تمثّل المرجع الذي أقامه بوسان على الأرضية» الذي 
عكس الإحالة على العالم إلى إحالة على الذات ‏ الأنا. 


(220) 3315-6 .مم ",ؤأولا[همة مذ" ,منملك؟]1 .ل 
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البنى المكانية والاستنتاجات التصويرية الأيقونية: 


ستكون المراحل الثلاث الأولى الآتية من تحليلي على الشكل الآتي: (1) 
تتكوّن البنية المكانية للوحة عبر تنظيم الأشكال والاستنتاجات التصويرية الأيقونية 
المتعلقة بتلك الأشكال» والمتعلقة في الوقت نفسه بالافتراضات التي تدور حول 
دلالة الفضاء التي يتكشف عنها موقع الأشكال؛ (2) المشكلة الدلالية التي يثيرها 
النقش المكتوب ومتضمّنات تلك المشكلة التي تتعلق باللوحة نفسهاء (3) مسألة 
البؤرة المركزية للصورة: النصء» والأيقونة» ومتضمناتها المتعلقة بالسلب التمثيلي. 

وربما نتناسى للحظة الأشكال الموجودة في الواجهة الأمامية بغية وصف 
الأرضية ووضعية القصة: منظر برّيّ وريفيّ» وطبقاً لكتاب بوليبيوس كنائطتزاهم 
المعنون «تواريخ”'” 865ه:15ة5»: فإن هذا المنظر هو منطقة أركادياء أو أنه 
صحراء ‏ كما كان الناس يسمّونه في القرن السابع عشر ‏ تُشبه تماماً المناظر التي 
نجدها في رسومات بوسان الأخرى مثل: بنو إسرائيل يجمعون المنْ 156 
8 مم مترعط1 02 5غ أناع 15:2 التي كانت الصحراء فيها موضع نقاش في 
الأكاديمية الملكية © وتظهر الطبيعة البريّة على هيأة أرض منبسطة» وفضاء 
منحن يطؤق القبرء الذي يقوم حجمه الضخم والثقيل بتحييد جميع الانتقالات 
بين الواجهة الأمامية والخلفية» وهي تقنية كان بوسان ضالعاً فيها في مناظره 
الريفية «النموذجية". إن هذا التقابل بين وضعية المنظر الريفي والقبر هو هنا 
تقابل أساسي» مادام القبرُ في لوحة اللوفر ‏ مقارنة بالقبر في نسخة تشاتسوورث - 
ياي تيطح اقواز لسطخ الجاذة كقريا: 


)21( .117 ,71510165 ,قتااطنزامط 
وفيما يخص العلاقة بين أركاديا والموت» انظر: 
,6 .جقطآء ,8 .701 ,0ؤامة 126527 07061046 ,23101522135 
وانظر أيضاً تحليلات روشهولز: 
110 612513161612م71 1 702 قللطانا14 عع رعاءء5 عصط0 ,مع4أقطء5 عمط" ,تامططءم8 
714 6ه[ «عتأعكالاء8 صذ لعأسصلممءم ,(1860) 35 متمسمع 0 "رأواععناء أ أقطء5 حمبد 
,1867(,59-130) 1 بلميسهجة 
(222) 98 .ص« ,كنعلطء 711 ,عزطناة 1 
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والحقيقة؛ إن القبر الممتل» على أية حال في موقع منحرفٍ قليلاً» يخلق 
أرضيةٌ - فضاءً دينامياً يُمثّل عليه المنظرء وفي الوقت نفسه يُشْدّد على الشكلين 
المصوّرين الساكنين والثابتين. اللذين يقفان عند رُكنيه الأماميين. فالمرأة التي إلى 
اليمين» والراعي الذي إلى اليسارء يؤديان» بمعنى معين» دور تمثالئ زاوية 
للقبر» تمثالين حيّين كالذي يجده المرء غالباً في رسومات بوسان. ولكنهما 
تمثالان ضخمان وثابتان بدرجة تكفي لأن يتمتعا بدلالة معينة في المجموعات 
السردية التي ينتميان إليها. أما حقيقة كون القبر يقع منحرفاً على الأرضية 
التمثيلية» فإن ذلك يجعل مكان الرجل إلى الخلف والمرأة إلى الأمام؛ وذلك 
يمنحهما وظيفة الميّزات الموجودة تقليديا في الفن الخاص بالدفن في القرنين 
السادس عشر والسابع عشرء الذي يصون المّيت ويُمججد خصاله©. 


ولعل من المفيد أن نستكشف للحظة افتراضات قراءة كهذه. فمع هذين 
الشكلين المصوّرين» كما رأينا سابقاء يبدأ السرد وينتهي بالعودة إلى متتاليته 
المركزية من خلال نظرنَيْهما. ومعهما يجدٌ الفعل السردي بدايته ونهايته في 
موقفين من السكون والصمتء اللذين يؤسسانء» مع ذلكء اللحظة المركزية 
للقصة. إن هذين الشكلين المصوّرين» باعتبارهما ميّزتين للقبرء يتجاوزان» 
بطريقة ماء المستوى السردي: فبوصفهما شكلين رمزيين» أو أمثولتين» فإنهما 
يوضحان بطريقة معينة ما عناه بوسان ب«المسرّة 2406160480 أي غاية الرسم ذاتها. 
ولقد أشار أ بلونت 6مدا8 .ى إلى أن «التذوّق 0غءاثك» أو المسّرة 86هاءءاء0 
لهما معنى خاص بالنسبة لنقاد الفن عند نهاية القرن السادس عشرء فالأمثولة 
بالنسبة لهم كانت جزءاً أساسياً من الشعر. والمسرة الأصيلة» بالنسبة لهم» ينتجها 
جمال الأمثولة العقلي»”* وعلى أية حالء فإن بوسان يُدمج الأمثولتين - في 
لوحته الرعاة الأركاديون ‏ في القصة بطريقة دقيقة جدأء ولا يمكن تمييزهما 


)223 0 أونزوظ 11(علء71لم :71مطر كاعءم45 ع1اع0/721) 115 ١ع‏ جلااواكء5 1015 ,لإعأؤاممةط .18 
.(1964 ادهلا بجع 81]) 8 

)2224 .مم ,(1964 ,كمة) 1ع[ «بى دوجه« أ كعء«1اعطة ١#1وكلاوط‏ كدأمع:771 ,.له رأسسساظ .م 
.8 .2 ,162-64 
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غالباً. بحيث أننا كقراء للرسم لا نستطيع أن نقدم دليلاً واضحاً على دلالة 
الشكلين» بل نقدّم ما نتخيله عنهماء أو نحلم به فقط. فعندما نقارن» مثلاء 
موقف الراعي الذي إلى اليمين ومظهره بموقف أبوللو واأهوم4 ومظهره في 
عمل : إلهام الشاعر الملحمي 2066 عذم8 عطا 04 ه00أدعامكه1 156 فنحن نفكر فيه 
بوصفه شكلاً رمزياً للتاريخ» والملاحم الشعرية» مع فارق أن الشاعر في إلهام 
الشاعر الملحمي سوف يواصل الكتابة طبقاً لإملاء أبوللو» في حين أن الرجل 
الذي يتكشف في لوحة الرعاة الأركاديون يحاول فقط قراءة شيء مكتوب قبلاً. 
وعلى الجانب الأيمن» فإن «الراعية» (التي تحاور الراعي وهي تربتُ عليه بلطف 
بيدها متجاهلةء كما يبدوء أسئلته الصامتة» تلك المرأة التي تتأمل الرجل الجائي 
بلا مبالاة هادئة) تجعل المُلاحظ - القارئ تتراءى له صورة منيموز © 
0111011 التي تتذكر معنى مبهماً معنى النقش القبري» من خلال ذكريات 
لا يمكن وصفها. فقوام الراعية البارزء وحضورها في اللوحة على هيأة صورة 
جانبية» وموضع يدها اليسرى على وركهاء وعينها الشبيهة بعيون التماثيل 
المنطفئة: جميع هذه السمات تثير إعجاباً ديكارتياً؛ أي أنها تثير شغفاً شديداً 
بالمعرفة من دون أية تأثيرات جسدية» وتتمتّع بذاكرةٍ عن فناء مقدّر. أفليس 
السؤال الذي يطرحه رفيقها بصمت هو: اما اسم الأنا المكتوب في النقش الذي 
يحاول القارئ فك شفرته؟»» أليست إجابتها عليه هي : : «أنت والقارئ كر 
عليكما يفك الشفرة» ومع ذلك فإنكما لن تعرفا أىّ شيء. . إنكما تتذكران شيعاً 
واحداً فقط: وهو إنكما تنسيان كل شيء سلفاً». ذلك حوارٌ صامت لا يشوبه 
أدنى قلق: ففك الشفرة ‏ وذلك قدرٌ تأويل لانهائيٌ - هو. من جهة طبيعته التي 
لا يمكن تقريرهاء الطريقةٌ التي تحتل افيها الناس الأحياء القلق من فناء مقدّر 
ليحرّروا أنفسهم من الموت. 

لنعد الآن إلى السردء وبالذات إلى موضعيه اللذين يشغلهما «الشكلان 
الفعالان» من المجموعتين المتقابلتين إلى اليسار وإلى اليمين: أي «الشكلان 8» 


(#) منيموزين 24865005[/26: في الميثولوجياء هي إلهة الذاكرة» فقد أنجبت هذه الإلهة من 
زيوس تسع إلهات لفنون وعلوم معينة. (المترجمان) 
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و0©» فهما شكلان موزعان بتناسق في صورة متكاملة ومعكوسة بالنسبة لمحور 
مركزي؛ فالشكل الأول يتهجى النقش من خلال نظرته وإيماءته» أما الشكل 
الثاني فيشير إلى القبر و/ أو إلى رفيقته «الراعية»» ويُسائل ذاكرتها؛ ذاكرته. 
وتجعل الاختلافات الدقيقة هذا التناسق أكثر إمتاعاً: أي امتزاج دلالات حركة 
مهيمنة تمتد من اليسار إلى اليمين؛ أي في اتجاه قراءة اللوحة والنقش». وهو 
اتجاه تؤكده نظرة الراعي للمرأة. وتأتلف هذه الحركة مع خط تكويني آخرء وهو 
خط متعرج ينكسر في منتصف اللوحة عند التصالب المعماري الذي تُظهره 
مجموعتا الأشكال: وهو نقطة البؤرة التي تُعدَ المركز الهندسي للوحة بمجملها 
بالضبط» تماماء بين اليد اليمنى للشكل (8): أي الراعي الجاثي: واليد اليسرى 
للشكل ©)» أي الراعي الذي إلى اليمين. وتقتفي مجموعة الرعاة شبكة متينة من 
الخطوط المستقيمة المركبة على ذلك المخطط التكويني المعقّد. وإذا كان بمقدور 
أي. بلونت قراءة القوس والقيثارة الهيراقليطيين (وهما الموضوعان الممتّلان في 
الرسم بوصفهما رمزين لأبوللو وكيوبيد) في عمل بوسان الأخير: أبوللو 
لين عمطم 102 لصة ملأآمووف فلم لا أقرأ في لوحة الرعاة الأركاديون 
أيديوغراء'*) سوومءل1 مبهماًء أو أقرأ مونوغراء!** 2 +6 الحرف 1 
كحرف أول من الكلمة 3606 التي ينقشها تنظيم اللوحة نفسه وينقشها ما تمثّله 
اللوحة كذلك الذي هو: قبرٌ وقبرية؟ 


ثمة ملاحظة أخيرة بصدد توزيع الأشكال المصوّرة: فمن خلال الطريقة 
التي يرتبط بها الشكلان 8 و © بالشكلين ه و 2ء والأخيران هما تمثالا ركني 
القبرء فإنه يمكن النظر إليهم على أنهم يبرزون أنفسهم تشكيلياًء ولكن مع 
ارتجاع يتيح - رغم ضحالة الأرضية - استهلال عمق مكاني ودلالي. إن الشكل 


)25 .348-60 ,(1967 ,علعملا بجعل<) 7 :35 و5216 صعع 2 1لاه8 ,ارادديامم دمامء:لة ,سا8 .4 

#0 الأيديوغرام: صورة (أو رمز) تُستعمل في نظام كتابي (كالهيروغليفية والصينية)» وتمثل 
شيئاًء أو فكرةٌء لا كلمةٌ خاصةً» بهذا الشىء» أو تلك الفكرة. (المترجمان) 

(#) المونوغرام: علامة ترمز إلى شخص ماء وتتألف من حروف اسمه الأولى مرقومة على 
نحو متشابك. (المترجمان) 
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الذي إلى اليسار ‏ الذي يشبه أبوللو ‏ يُبرز الراعي الجائي الذي يقرأ النقشء في 
حين أن ذلك الذي يقف إلى اليمين ‏ الذي يسأل عن معنى النقش واسم الأنا 
مه يلتفتٌ إلى المرأة التى تمثل الذاكرة التى تبدو أنها تعرف الإجابة. إن قراءةٌ 
كهذه ‏ قراءة تنبثئق من تنظيم شكلي وتكويني للتمثيل - قد يعرّزها برهان أيقوني 
تصويري: فالصخرة المربعة الخشنة ‏ وهي كنايةٌ تشكيلية للقبر الذي ترتبط به 
المجموعة التى إلى اليمين ‏ تظهر من رفائيل 86[1طم88 إلى ريبا 88 كواحدة من 
خصال كليو 1150© [إحدى بنات منيموزين]» إلهة التأريخ» وكعلامة على تذكر 
كليو الصحيح لحوادث الماضي*؛ ولذا فهي حركة من الخلف إلى الأمام 
تنعكس في موضع النقش ذاته. فمن التاريخ إلى فكُ شفرته» ومن السؤال عن 
المعنى إلى الذاكرة» يتكشف فضاء التمثيل من خلال الأشكال الممئّلة بوساطة 
التواء في منطقة المركزء في حين أن المتتالية السردية» في الوقت نفسهء يتم 
الإفصاح عنهاء أو على نحو أكثر دقة؛ يُتاحُ للخطاب ‏ الذي من خلاله يُفصَحٌ 
عن القصة ‏ من أن يتحقق. 


عبارة: "مي» 2015ع:ك دز غ1" يوصفها مشكلةً دلالية: 


تنقاد قراءتناء مرة أخرى» إلى ذلك الموضع المركزي» وهو إغماء”* 
06 أو ثغرة بين مجموعتي الأشكال؛ وهو موضع ولحظةٌ التحوّل السردي 
الذي يمتلئ بالعبارة المنقوشة ."650 4102018 15 :81" ونحن نصلء» الان» إلى 
تحليلها قواعدياً ودلالياً؛ ذلك التحليل الذي كان موضوع دراسة بارزة لبانوفسكي. 
فكيف يتسنى لنا ترجمة النقش : «أنا موجود حتى في أركاديا»» أو «أنا ولدتُ أو 
عشتٌ في أركاديا أيضاً»؟ في الترجمة الأولى» إن الموت نفسه يكتب القبرية» 


(26) انظر على سبيل المثال كتاب ماركانتونيو رايموند 12102020 24270220210 المعنون: 
6 014 00110 الذي يتناول الكتابة المنقوشة بعد رفائيل. وكذلك التعليق الذي كتبه 
إ. وايند 0صذالا .1 فى .« ,(1958 ,«ه00<م.آ) عع اتععكتمهع1 ©[ اا دءأرعادبركة اتمومط 
7 أو لوحة الرسام 1نا 56 ع.آ المعنونة : "152118 0قة دءمععابظ منتان" 

(#) الإغماء :عم0ع592 هوء في الأ ٠‏ ترخيم وسطيّ» أي حذف صوت أو حرف أو مقطع 
من وسط الكلمة بقصد اختصارها. معجم علم اللغة النظري. (المترجمان) 
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وفي الترجمة الثانية» فإن راعياً ميت هو الذي كتب قبريّته. ويبني بانوفسكي مقالته 
على مجادلة شاملة: فإذا كنا نختار الترجمة الأولى. فنحن لا نأخذ بنظر الاعتبار 
الوسيط الرثائي الذي يمنح نسخة اللوفر (مقارنة بنسخة تشاتسوورث) جوّها 
الخاص. أما ما يتعلق بالترجمة الثانية»؛ فنحن نؤمن بمزاج الحنين في اللوحة» 
ولكننا نرتكب خطأ قواعدياً مادام «الظرف 64 يشير بثبات إلى الاسم أو الضمير 
الذي يليه مباشرةً» وهذا يعني أنه لا يعود. في حالتنا هذهء إلى الأناء بل يعود 
إلى أركاديا””7 وتنسجم الطريقة التي يطرح فيها بانوفسكي المشكلة مع فلسفته 
في تاريخ الفن بوصفها إزاحة ثابتة للموتيفات والموضوعات 5©مموطاء والأشكال 
والشعارات» والرؤية والتصوير الأيقوني؛ أي الترابطات والإزاحات التي تشير إلى 
المستوى التصويري الأيقوني للرموز الثقافية. وقد قامت» لبضعة سنين» مجادلةٌ 
خصبةٌ جداً بين بانوفسكي ووايزباك 278166908 وكلاين» وهي مناقشة دشنتهاء 
كما لاحظ بانوفسكي» التأو يلات المختلفة لبيلوري 28611051 وفيليبين ههنطناة5 في 
القرن السابع ع 


ويبدو لي أن بانوفسكي. مع ذلك» لم يطرح مسألة ترجمة النقش: هذ86 
مم 4102013» ومعناه بصورة صائبة في تحليله الفيلولوجي الصارم : «إن العبارة 
م 4502013 هذ 81 واحدة من تلك العبارات التي تُبنى على الحذف مثل العبارات 
5 1313111111111 5 © 12[111132 51111111312 111211111 115ط21ناآام 18 .2 11015 لللاوءعل18 2 عزه 
كنسطة رز مم5 وهي عبارات يجب أن يستكملها القارئ بفعل 76150 معين. 
وهذا الفعل الغائب يجب أن توحي به من ثم» بصورة جه + العليات 
الحاضرة؛ وهذا يعني أنه لا يمكن أن يكون بصيغة الماضي البسيط ومن 
الممكن: أيضاًء رغم أنه ليس من المعتاد تماماًء أن توحي بالمستقبل كما في 
عبارة نبتون المشهورة 6850 0005© (التي تترجم إلى: «هذه ما سوف أعنى بها»), 


227 .6 مم ركامن4ك أمنعلآ عط نط عتنتسوء 74 
(28) انظر الهامش رقم 19ء وكذلك انظر: 

.مم ,(1672,ع012خ1) 771002711 116111 له أء 1071للءى ,أرملاطام 1ع 116ل[ 6ط , 110:1ء8 .0 

1 .ع ,داعناء لاط ,معاطتاةظ 4حهة .4471 
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ولكن من غير الممكن أن توحي بصيغة فعل ماضص»””” ويبدو لي أن القضية 
الرئيسة تكمن فى الاختلاف بين عبارة مثل قر 3 1 511001003 
وعبارة نبتون ممع 0 فهل لدينا هنا جملة اسمية (...كناز 2تنالتتطنا5) » أم لدينا 
جملة ناقصة؟ فإن كانت جملةً اسمية» فسوف تكون سماتها الأساسية» إذن» 
طبقاً لدراسة بنفينيست7©. على النحو الآتي: 


1. إنها جملة لا يمكن أن تُرَدّ إلى جملة كاملة» التى سيكون فعلها "66 م:" 
غائياً؛ 


2 إنها جملة لازمانية» ولاشخصية» ولاصيغية 200120021 [أي لا تتضمن 
فعلاً 7666 معيناً. المترجمان] مادامت تتعلق بكلمات مختزلة إلى مضمونها الدلالي 
الأساسى ؛ 


3. إن جملة كهذه لا يمكن أن تصل زمان حدث ما بزمان الخطاب الذي 
يدور حول ذلك الحدث مادامت تقرر خاصية تلائم ذات التلفظ من دون أدنى 
علاقة بالمتكلم (ذات القول)؛ 


4. تبيّن قائمة استخدامات الجملة فى النصوص الإغريقية واللاتينية أنها 
يُستخدم دائماً لتحديد حقائق ثابتة» وهى تفترض علاقةً مطلقة ولازمانية مثل 
برهان جازم في الكلام المباشر. 


إن الشيء الذي يخلق صعوبة في تأويل العبارة 80© 81092018 12 81 كجملة 
اسمية هوء كما يبدو لي» حضور أنا في العبارة» تلك ال«أنا» التي تشير إلى 
المتكلم. ففي الأنا يُتَلُ ضمناً على حضور هنا والآن» وليس على حضور 
لازماني لتقرير عام: «أنا ‏ الذي يتكلم إليك هنا والآن ‏ عشتٌ في أركاديا». 
فالماضي يُسارٌ إليه كماضء, ولكن بالنسبة للحظة الحاضرة التي أتلفظ فيها 
الجملة. 


(229) .6 .م ركاع4ل أمبعة[ علطا مز طاتجمعل1 
)230 1515 :1 عتوغاطمرط 
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وهكذاء أميل إلى تأويل الجملة كجملة ناقصة» مُحيت بعض أجزائها. فهي 
تفتقر إلى فعلٍ وإلى اسم العلّم المطابق لل «أنا» أيضاً. وربما نقارنهاء مثلاء 
بواحد من المراجع التصويرية الأيقونية للوحة؛ وهو النشيد الخامس 515 
عنوماء5 لفرجيل» الذي نجد فيه هذه القبرية للراعي دافنس: 
5 51165123 20 1150116 عقلط 511715 هآ ميء قلقططام 102 


1"01100351 26160115 0115605, 10111105101 5. 

فى العبارة (2هناة) 015 1715[ اذ ديه وتصطمة10 يتحدد ال«أنا» مرتين: مرة 
باسم العلم دافنس ونصطم103» ومرة بصيغة الفعل الماضى "5012 8201115". ونحن 
نعرف أن الحضور المحدّد لاسم العلّم هو سمةٌ دائمةٌ للشعر الخاص بالدفن”01 

إن هذه الملاحظات الأخيرة لا تحل. مع ذلك» جميع التساؤلات التي 
أثارتها عبارة مكتوبة بصيغة الفعل الماضي وتتضمن أنا 1 (قولية) واسم علّم. ففي 
المذكرات والنصوص السّيّرية تكون ال12» المكتوبة هى» فى الوقت الواحد نفسهء 
«أناء. و«هو ‏ هي»», واأنا بوصفه هوء (أو هي»» وأنا كآخر يفترض الكاتب» 
رغم ذلك» أن هويتها تتجاوز الفجوة الزمنية التي توسمٌ بصيغة الماضي. وفي هذه 
الحالة» تكتسب «أنا» ‏ من خلال الكتابة ‏ منزلة «أنا معه» منقسمة دائماء ولكتها 
«أنا» يُعادُ نقش انشطارها بثبات» وتُحيّد عبر عملية الكتابة. إن مفارقة ال«أنا» 
الكاتبة عهنام: وال«أنا» المكتوبة 065:» هى ‏ بخصوص قبريّة ما مفارقةٌ لا 
يمكن تخطيها مادام الكاتب ينقش أناه هنا والآن ‏ أي بعد موته - بوصفه إنساناً 
ميتاً. 


يتعيّن على افتراضاتي مغادرة النقش إلى معناه المبهم. معنى يتعذر 
تحديده» وقد يكون هو معنى لوحة بوسان: أعني كتابة للتاريخ تعكس الذات. إن 
اسم الأناء لكونه متلاشياء يجعل من الأنا نوعاً من «الدال العائم» الذي ينتظر من 
قراءتنا أن تحققه. وغياب الشكل اللفظي التصريفي يضع الجملة بين المضارع 


(31) قارن: تتطهل مه :(1922 ركقكة8) ترته رمم عنله عبار 12و20 ه| لاد ع2لااط ,تعناء1[ه0 .1 
.(1969 ,ع708طسنهةن)) كل ,1/0 ءاطزكةلاآ ,7ا0تدم5 
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والماضى» والذاتية والغيرية» ويضعها عند حدود هذه المفاهيم التي هي نفسها 
حدود التمثيل. وبكلمات أخر» فإن تمثيل الموت يشير إلى عملية التمثيل بوصفها 
موتأء ذلك التمثيل الذي تقوم الكتابة فيه (والرسم بوصفه عملية كتابة) بتذليل 
وتحييد ‏ من بين الأحياء - ذلك الذي يقرأها ويتأملها. 


إن امّحاء الاسم والفعل من النقش يشير إلى الإجراء الذي قامت به العملية 
السردية التمثيلية» ويمثلها بوصفها إخفاء للبنية «القولية» ذاتهاء التي بفضلها يعود 
الماضي والموت والفناء هنا والآن من خلال قراءتنا» ولكنها تعود كتمثيل » يُقيم 
علنى أرضيتهء موضوعاً لتأملٍ صافٍ لا يشوبه أي قلق. 


النص والأيقونة: «السلب» التمثيلى الممثل 


يبدو لي أن لوحة بوسان الرعاة الأركاديون تحمل بعضاً من آثار وظيفة 
عملية التصوير التاريخي. غير أنني لا أقدم هذه المرحلة التالية من قراءتي كتفسير 
حاسم؛ إنها ستكونء فقطء خطوةٌ ضافية داخل المنطقة غير القابلة للتحديد التي 
هي» في الأساس» قراءة تأملية للوحة» وتقع تلك المنطقة بين البرهان والحلمء 
والرؤية والفنطازياء والتحليل والإسقاط: منطقة يدعوها 5 المسّرة. 


وأود أن أعود إلى الفضاء المركزي القائم بين مجموعتي الأشكالء» وإذا 
توخينا الدقة أعود إلى ذلك الجزء الذي تشير إليه - بصيغة أمرية ‏ سبابتا الراعيين. 
فسبابة الراعي الذي إلى اليسار [الجاثي] تقع على الحرف (2) من كلمة 4102018 . 
وهو الحرف المركزي في النقش والنقطة المركزية» أيضاًء من اللوحة الناتجة عن 
إزاحة نقطة التلاشي من أفق الأرضية التمثيلية إلى جدار القبر. والحرف () هو 
مستهل اسم الكاردينال روزبيكليوسي :وهناوذم:2805» الذي اجترح العبارة هذ غ8 
80 013معتف وألهم اللوحة التي ندرسها. فالحرف ©) هو دال محض يأخذ 
مكان نقطة التلاشي وزاوية النظر على القبر - موضع الموت ‏ وهو توقيع #اتحت 
مستوى القواعد 21210816ئعهملاط) لاسم ماء يعود لمؤلف الشعار والرسم كذلك. 
إنه دالُ اسم أب اللوحة»ء الذي يكون 2 موضع الرسام ‏ الملاحظ؛ أي 
روزبيكليوسي الذي ألهم بوسان لوحتين 200 وهما لوحتان قد تحدّد 
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أمثولاتهما الرمورٌ التى تتكشف عنها لوحة الرعاة الأركاديون» وهاتان اللوحتان 
هما: "0م1015 320 لإلتلظ نه طانم[ عسماكدد علط" » و دعع3 عط 4ه ععمد7 لم" 


"لم1 ؤه منونا1ة عط م 16 1 03200 


وتقع سبابة الراعي الآخر الذي إلى اليمين على صدع عمودي في جدار 
القبرء وهو شرخ يقع مباشرةٌ على الكسر الذي يقسّم خلفية الأرضية» ويعزل 
«الراعية» التي إلى اليمين. ويمرّق ذلك الصدعٌ النقشش؛ أي يمزق التركيب 
[السنتاكم] المقروء والمكتوب في اللوحة. وعلاوةً على ذلك» فبينما يتسلل 
الصدعٌ عن كلمت السطر الأول: (ه6» و(2014ه4)ء فإنه يشطر الكلمة معهء 
بالشكل الآتي : .6 وتلك «التورية»» القائمة في مركز اللوحة؛ تدل على ما هو 
مجازّفٌ به؛ أي فجوة بين إيماءتين» بين اسم أب (الشعار واللوحة) وانشطار الأنا 
الكاتبة - الراسمة» أي (أنا) تمثيل الموت في أركاديا؛ وهو انشطار الاسم الغائب 
للرسام الذي أنجرّء رغم ذلكء اللوحةء والذي يدل على أنه هوء أيضأء في 
أركادياء ولكنه غائب عن ذلك المكان السعيدء المكان الذي هو ليس سوى 
اللوحة نفسها. 

ثمة كلمة أخيرة أود الإفصاح عنها؛ نحن تلاحظ أن ضوء الغروب يُسَقِطٌ 
ظلّ الراعي الجائي ‏ الذي يحاول فك شفرة النقش ‏ على جدار القبر كنسخة غير 
متوقعة لأسطورة الكهف الأفلاطونية : فظله» وتضاعفه المتلاشي» وصورته تُنقّش 
على لوحة أخرى قائمة ضمن اللوحة الرئيسة» واللوحة الأخرى هي الجدار 
المعتم للقبر. وبذلك؛ فإن القبرَ هو لوحةٌ نوعاً ماء سطحٌ يعكس الظلال 
والانعكاسات والمظاهر فقط حيث تكون السعادة الحقيقية ‏ أركاديا ‏ قد فُقدت 


(32) انظر: 
أعناعال! 1186 :1 746471:718 ,لإكأدامهة2 20ة ..44711 .مم ,::مغلام 2461 17116[ عط ,11م1اع8 
.9 .2 ,305 .م ,كلم 

وانظر: 
1/1 5718 11716 101 20.123 ,81.م ,كلامم دوامء :837 “زه كع 202171 ,أنناا8 .م 
.1015207 27104 ضار :لكر 


والنسخة الأصلية من هذه اللوحة الثانية فقدت في قصر روزبيكليوسي حوالي العام 1800. 
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ووجدّت مرة أخرى» ولكنّ ما وُجِدَ هو نسختها الثانية» أو بالأحرى تمثيلها فقط. 
إذا كان ظلُ ذراع الراعي ويده يشيران إلى الحرف () من اسم الأب» فإنه [أي 
الظل] لا يعكس على جدار القبر صورة ذراع أو يدء بل يعكس صورة منجل؛ 
رمز ساتورن 52:58: الذي يسود على العصر الذهبي في أركاديا؛ ورمز كرونوس 
5 أيضاً إله الإخصاءء وكرونوس 0820805 إله الزمن الذي يجعل كل شيء 
زائلاً؛ ذلك المنجل الذي نجده. أيضاًء علامة أمثولية في لوحتين أخريين 
ألهمهما روزبيكليوس؛ وسوف نجد ذلك المنجل في لوحة الرعاة الأركاديون 
نوعاً من «الأيقونة تحت مستوى القواعد». 

لن أحدّد الصورة النهائية لقراءتي» فقد تكون برهانية أو فنطازية: فالمقاصد 
التي يعيها بوسان ‏ الذي قال بتواضع «لم أهمِلُ شيئاً» ‏ أو العمليات اللغزية 
للوحة إنما تمثل» دائماء زيادة على قراءتها. وقد يكون هذا هو «الغصن الذهبي» 
الذي يلمّح به بوسان””© إلى غصن فرجيل الذهبي الذي يفتح البوابات العاجية 
التي من خلالها تظهرٌ الظلال الحقيقية والذكريات الحُلميّة: ليس لقراءتي للوحة 
الرعاة الأركاديون مسوّغ آخر غير «مسّرتي» في لوحة بوسان» الذي قال» حسب 
بيرنيني؛ إنه يريد أن يكون صانع أسطورة عظيم”*2. 

إن عبارة 0ع6 472012 هذ غ85 يمكن أن تقر كرسالة أرسلها بوضان::لتدل على 
أنه بدءا من تمثيل الموت - أي كتابة التاريخ ‏ إلى التمثيل بوصفه موتاً وبهجة» 
فإن التاريخ» في الرسم التاريخي» هو أسطورتنا المعاصرة. 


)33( 13 عل 5ع اتطععة ,عاء1105 عل ,لإهدتنا10 .0ه ,ع722ه70مددء007) ,لأوكناه20 .آ[ 
.463 ,(1968 ,ركعة28) 232315 أرة'[1 عل 
(34) 46165 هذ "رععصوءط دع متمكعظ8 ععتلهنهء نكل عوونزه7؟" .نامأعأمقطك0 عل ارورم .2 


17 ,(1960 ركهصوط) «اوويروط أهندم تاه عات عننوهلاوء 


ميشيل بيوجور 
الأدب الإباحى المَقَلِ* : 
باريه ولويولا والرواية 


تصيبنا جميع الأشكال «العليا» ب «الطفالة». والرجل» المقئّعء يختلق في 
السرّء لأغراضه الخاصة» نوعاً من «ثقافة ثانوية»: وهي عالم مُعدٌ 
لرفض عالم الثقافة الأسمى» إنها ميدان للتفاهة» والأساطير غير 
الناضجة» والأهواء الممجوجة. ميدان ثانوي للتعويض. وحيثما يولد 
الشعر الفاضح» ثمة من يعرّض الجمال للشبهة. 
فيتولد غومبروفتشز 
من مقدمة روايته 12052082342 


من أجل تفادي ذلك العبث الذي يجعل الشؤون الأخلاقية غير ذات صلة 
بامناقشة تغنق بالقارئ في النص (أو قارئ النص)» حريٌٍ بنا أن نعرّج» ثانية» 
على التراث النقدي الروسى. يحمل هذا التراث فى ثناياه» وبجدية بالغة» فكرة - 


(*#) المثليٍ 5ةامدة»ظ من المثل. وتعني النصوص التخييلية التي تخلق الأمثال أو توظفهاء 
ولكن ليس بالمعنى الشائع للمثل المأثور الذي يقال بصيغة موجزة» وإنما بمعنى سرد 
حالة معينة لكاتب السرد عاشها هو أو غيره» وغرضه من ذلك توضيح مبدأ أو قاعدة مثل 
شخصية مكبث التي هي مثلٌ على الإنسان الشديد الطموح. (المترجمان) 
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سيئة السمعة في الغرب إلى حد ما تقول: إن الأدب». ولاسيما الأعمال 
التخييلية» ينبغي أن يعدّ أدباً ملتزماً مادام يُشْفْر رسائل لا تؤثر في رؤية القراء 
الذاتية للعالم حسب» بل تؤثر في مواقفهم وأفعالهم. فهو يسلّم بأن للروايات 
قدرةٌ على تعريض بنية المجتمع والنظام القانوني للخطرء أو تعزيزهما”". فهذا 
روفوس ماثيوسن 1131867503 110405 يحدد بدقة - في تحليله للشعرية الروسية 
الجذرية ووريثتها السوفيتية© - نزعة دائبة للشعرية البلاغية المشوهة: 


يتكشف النقد الجذري عن عناية أبوية بالتأثير المباشر الذي يتركه عمل 
أدبي ما على سلوك القارئ» وأخلاقياته. فلا يصبح الأدب. في هذه 
الحالة» خطاباً بين أفراد متكافئين» بل يصبح خطاباً بين معلّم وطلابه» 
وبين آباء وأبناء كذلك. وملاحظة تورجينيف في أن تشيرنيشفسكي 
00161/51617516 ذ فى أطروحته للدكتوراه» يفصح عن نظرة ترى الفن 
فنا للناس «غير لازن إنما هي ملاحظة لاذعة؛ لأن هذه المسائل 
هي الشاغل المناسب لأدب الأطفال0©. 


فبيئما قد يرغب القراء المتمرسون في أن يكون الأدب تعاملاً متحرراً بين 
القانون والنظام» فإن التصور الذي يرى إلى الأدب مُعلَّماً و/ أو مُفسداً للصغار 


(26)1 يشترك في هذه النظرة النقاد البلاغيون مثل واين بوث». ولكنهم يهبطون بها إلى مستوى 
النظرة الخالية من المعنى عندما يحاولون تبرئة الروايات «العظيمة». 
)2( الك1[!) ءعلالهء1ارآ 1071ك كلظ 171 مره علازإزومم 776 1 ,.1آ ,675032 242:5 .7لا 5بلد] 
.1 .م ,(1958 ع1جملا 
وهو يصف هدف الراديكاليين الروس «في السيطرة على استجابة القارئ من خلال رسم 
النتائج ذخ ضمن العمل الفني؛ ومن خلال كشفهم عن الفعل الذي يرغبون إلى القارئ في 
اتخاذه». إن هذا الوصف للشعرية الروسية الجذرية يتوافق مع تعريف سوزان سليمان 
ل«رواية الأطروحة»: «إنها سردٌ برديه الراوي الذي يخاطب القارئ مباشرةًٌ» مخبراً إياه 
كيفية تأويل السردء ليُشرف عليهء ف في النهاية» عندما يقوم القارئ بتنفيذ سلسلة من 
الأفعال تحاكي أفعال بطل السرد». 
0 علهوخا0) 'رمقعالا عل عامصميء*1 :12856 3 2صماهم نال عناو06م عصنا عندوط" 
1 ,(1974) 
)3( .117-18 .مم ,معع27 معازم 7176 ,نهة تع ط 1121 
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(بما في ذلك النساء)» إنما هو تصور قد كانء. وما يزال ربماء سائداً. وهذا 
الموقف يرتاب في الرواية بخاصة» وفي الأعمال التخييلية بعامة. وملاحظات 
رولان بارت الاستفزازية: «هل يمكن للأدب أن يكون بالنسبة لنا إلا ذاكرة 
طفل؟4: و «الأدب هو ما يتم تعليمه في الصف الدراسي. إنه تعليم للذات»! 2 
إنما هي ملاحظات ناقصة بَلْهَ مفارقة: لأن الأدب هو ما يؤدي مهمة تعليمية 
خارج قاعات الدرس أيضاًء ولمدة طويلة كان ميدان الأدب منقسماً فعلياً بين 
الأعمال الكلاسيكية وأشياء أخرى؛ فالأعمال الكلاسيكية تعلّم (أو كانت قد 
عدت لتعلّم) ‏ النساء والخاملين على نحو خاص - ما هو مناسب» والأشياء 
الأخرى تعلّمهم ما هو غير مناسب. ويتألف القسم الأكبر من تلك الأشياء 
الأخرى من القصص العاطفية والروايات. ونحن نعرف ‏ بفضل الوصف الممتاز 
الذي يقدمه جورج ماي 818 ء00:8 عن هذه المجادلة ‏ الكثيرٌ من الحجج التي 
صيغت لصالح الرواية» أو ضدها بصورة ساحقة في فرنسا في منتصف القرن 
الثامن عشر. وإحدى الحجج الصريحة:؛ أو الساذجة» التي قُدمت ضد دعوى 
التحريم الشامل للرواية؛ هي إن الرواية يمكن أن تكون تتمةً غير مزعجة (أو 
بديلا) للتدريب البلاغي: (إِن الميزة الرئيسة للروايات هي إنها مكتوبة في العادة 
كتابة جيدة» الشيء الذي يتيح لقرائها اكتساب طلاقةً في التعبير» سواء في 
مراسلاتهم أو أحاديثهم» وهذه الصفة لا تَخيب في جعلهم أفراداً أكفاء 
اجتماعيا». ومع ذلك» فإن كاتبة هذه الكلمات» مدام دي بيونوفيه؟ تحرص على 
أن تؤكد أن الرواية تكون مفيدة فقط لأولئك القراء الذين يتمتعون بروح راجحةء 
وعقول مدرّبة» وبلغوا من العمر ما يؤهلهم لتحمّل المسؤولية» وتشرّبوا المبادئ 
السليمة. فالرواية («الثرثرة البريئة حسب تعبيرها») يمكن» إذن» أن تفيد فقط 
أولئك القراء الذين لا يفقدون السيطرة على أهوائهم في قراءة الرواية”© وربما 


4( ر.قلة ,1000207 220 1201162601519 12 ",22821061 هنا كلاذ كممل2ع 624" ر,وعطاعة8 
0 (1971 ركاعة) عالت 12!!] | 06 15212712716011 لآ 
يوحي بارت هناء بالطبع» بأن النصوص التي تُكتب للبالغين» ويستمتعون بهاء يجب أن 
تحمل اسم آخر غير الأدب. وهذه قصة أخرى. 
)05 .0 .ص ,(1962 ,كلعكة) عاء12ى 11/1116 11 707010471 لاك 1(21121:11116 16 ,1/13 
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يكون تغير هذا الموقف أمراً حسناً فقِط على قدر ارتخاء معيار الانغماس في 
الأعمال الكلاسيكية؛ فكل أنواع الكتب ‏ بما في ذلك الروايات ‏ تُستخدم الآن 
لكي تعلّم ما هو مناسب. وعلاوة على ذلك» فإن جميع الصيغ الأدبية للرسالة» 
وما يصدر عن القارئ بصددها من استجابات مشفرّة» قد حوّرهاء إن لم يكن قد 
حرّفهاء الوسط الأكاديمي بحيث أن دراسة القارئ في النص (أو قارئ النص) قد 
تصبح قضية أكاديمية محضة. ولكن لنزعمٌ أن الأدب ما يزال يعمل كما كان في 
الأوقات الأكثر براءةًٌ» والأكثر تهديداً. 


لقد أدرك تورجينيف (الذي عرف شيئاً عن هذه المسائل) أن نزعة 
تشيرنيشفسكي الجمالية اعتبرت صيغة مخاطبة الأب للطفل» أو المعلم للطالب» 
صيغة فعالة لأنها تُصيب المتلقي بالطفالة. فلقد افترض تورجينيف» كما يظهرء 
بأن المُوَجّهات الخطابية الأخرى كانت ممكنة: فالعلاقة المتجهة من أب إلى 
أب مثلاء تتضمن نوعاً من المشاركة المناهضة للطفولة مععلاتطعتاصة ؛ 3 أن 
العلاقة المتجهة من طفل إلى طفل (أو من امرأة إلى امرأة) ‏ تلك العلاقة التي 
توحي بتآمر مناهض للأب ا أو مناهض للرز وج لصةطكتاطتامة ‏ هي 
علاقة حديثة جداًء وأخيراً قد تكون هناك مخاطبات الأطفال للآباء» أو النساء 
للرجال التي تدل ضمناً على التماس ماء أو اتهام مضاد. ومن الواضحء أن 
المخاطب ينتشي بالسلطة التي يمارسها على المخاطب ضمن مخطط 
تشيرنيشفسكي فقط. إن النماذج السابقة هي نماذج بسيطة» أو على الأرجح 
مفرطة في البساطة. أما الصيغ الأعقدء والأكثر لفتاً لاسا هي الصيغ المتوسطة 
التي يتم فيها جعل البعد (أو القرب» بين المخاطب والمخاطب مجرد بعد بسيط» 
أو بعد غامض. ومثل هذه الصيغ في التخاطب سوف تقوم بتشفير درجة معينة من 
المقاومة للقانون الأبوي. وإحدى أنواع هذه الصيغ المنحرفة يمكن أن تدعى 
صيغة غومبروفتشز 000115507162 وهي صيغة أخرى تتبع صيغة باريه. والنصوص 
الناشئة من هذه الموجهات يمكنء في الحقيقة» أن تدعى نصوصا للصبيان إذا ما 
حمّلنا الكلمة دلالات إيحائية أخرى غير تلك التي ينقلها أدب الأطفال» وقد 
تكون أقرب إلى النصوص التي أنتجها مؤلف ما في شبابه 8نانهاناز. فالمخاطب 
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في هذه النتصوص يتمتع بسلطة محدودة مادام لا يتخذ موقع الأبوية» ولا يزعم 
كسب الأطفال لصالح القانون الأبوي. ومع ذلك» فإن هذه الصيغ المنحرفة قد 
تشير إلى قانون جديدء أو تكشف عن قانون مختلف عن قانون الآباء. 


وهكذاء يرى نموذج غومبروفتشز الرجل البالغ منشطرا بين مجموعتين من 
يرمى الرجل» كما نعرف». إل المطلق» والتام, والحقيقة» والله. 
والنضج التام.... ليفهم كل شيء فهماً تاماء وليحقق ذاته تحقيقا تاماً: 

وهذا هو واجبه. 

والآن يبدو لى» فى رواية 8ه أن هناك أهدافاً أخرى للرجل 

أكثر سرية؛ ومن دون شكء فإنها أهداف غير شرعية بشكل أو بآخر: 
فالرجل هنا فى حاجة إلى النقص... والعيب والدونية 
والشباب'6) 


إن الاختيار الآئم للنقص والعيب يصلْ غومبروفتشز بتقليد حديث في 
الأدب الفرنسي يمتدء في الأقل »ء من بودلير 6:ذة[82106 إلى باتاي علاثة)82 
وجينيه» وما بعد ذلك. وضمن هذا المخططء. فإن شخصاً بالغاً تفوراً - رغم وعيه 
بالأشكال «العليا» ومقتضياتها - يحثٌ نفسه الدنيا والخارقة للقانون على مخاطبة 
أي شخص غير ناضج في مجموعات من البالغين الآخرين من خلال اشعر 
فاضح» مستمد من «ميدان الشعر التافه» والأساطير غير الناضجة» والأهواء 
الممجوجة”' وفي نموذج غومبروفتشز يكرّس الإثمُ القانونَ الأعلى. ويشير 
عنوان رواية غومبروفتشز إلى أن مثل هذه النصوص ليست نصوصاً ثورية؛ لأنها 
تحرّض القارئ على اقتراف الانغماس في الإثم بدلاً من الإطاحة بالأوامر الأبوية 
الناضجة. فالأدب الإباحي ليس أطروحةً. ولا حتى أطروحةً مضادة؛ فإذا كانت 
رواية الأطروحة 6وفط ف 5دصده: تدل ضمناًء دائمء على إمكانية تقدم جدليّء فإن 


)6( ا2ات]1) تهالتلسداط كتمامداه .كمهتنا ,4كرهع20::0 0غ ععواءع ,01712]ط زه 10مئ1/الا 
(1967 بلعملا 
0( .8 .2 ,.10ط1 
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الرواية الإباحية 1 7011121 هي حسب مصطلح باتاي» من نوع 
مختلف. ومع ذلكء» فإنها تعبر (بشكل صريح وهادئ معا) عن ضديّة من خلال 
الضعف السياسي» والاجتماعي. 

وإليك الافتراض الآتي: ثمة صنف واحد في الأقل من الروايات تؤدي 
لقارئها الدور نفسه الذي يؤديه الاستحواذ في تلك المجتمعات التي يكون فيها 
الفصل بين الجسد والعقل أقل صرامة مما هو عليه في الغرب. ومثل هذه 
الروايات تحرّض الفنطازيا أكثر مما تحرّض السلوك الهستيري المُسْفْر؛ فقراءة 
هذه الروايات هو شكل ضعيف من أشكال الاحتجاج على الآباء والأزواج» 
والأحكام الاجتماعية» تلك التي تعامل النساء» والفئات الاجتماعية والعمرية 
كذلك» بصورة ظالمة. إن قراءة رواية ما هى حالة انفصالية معتدلة تستحوذ على 
الغارى 'فبها آزواح خريية:كالروانات: شيطانيةه" اردع 4 في الأفل واجدة من 
وسائط الشيطان المفضلة داخل قلوب الضعفاءء وغير الناضجين؛ ولكن الإيهام 
هو فعل مُحببٌ في أعين السلطة. ومع ذلكء فإن المتديّنين المتزمتين» 
والمفكرين السياسيين يديئون الفنطازيا والرواية بقدر ما تتحمسان لارتكاب 
الخطيئة فعلاً: فهم يعون جيداً أن ارتكاب الخطيئة على مستوى الفكر قد يأتي 
لصالح أمن الوطن والمدرسة» ولكنه مع ذلك ارتكاب جدَّي للخطيئة» وينطوي 
على تمزيق كامن”* 

يفترض موقف غومبروفتشزء إذن» نظاماً أكثر انسجاماً وأقل صرامةً من 
ذلك الذي فرضته معايير الناضجين عندما انتصرت على أشكال اللانضج كلها. 
وباختصارء فإن الأدب الإباحي عند غومبروفتشز مناسب لمعظم الشعريات 
الحديثة التي ادّعت إصلاح الخلل المتأصل في المجتمعات التقنية الحديثة. 
والاختلافات العملية الرئيسة» فقطء. تنشأ عن التقييدات الأيديولوجية والتاريخية: 
فالشعر قد تتاحٌ أمامه فرصة النمو في نطاقه الضيّقء أو ربما يُقمع ويُساق إلى 


تحت السطح. 


(8) 2 من أجل الاطلاع على عرض لتأليه الفنطازيا فى العصور الحديئةء والإدانة الدينية التقليدية 
لهذا الأمرء انظر : (1964 مسهلتا/!) ع:بمءناكيماججه! اعك ج510 ,20112 ععتسعاظ . 
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إن نموذج باريه 835165» في روايته إنسان ححرّ 26طئآ عصمط مناء نموذج بالغ 
الدقة؛ لأنه يقوم بدور محيط الدائرة بمقابل المركزء وبدور المعيار بمقابل فعل 
انتهاكه. ونحن نجد ‏ عوضاً عن نموذج أنثروبولوجي ثنائي يقابل فيه مستويان 
تراتبيان قوانيتهما المتعارضة - ثلاثة أقطاب في نموذج باريه: معيار النضج»ء 
والرغبة اللاناضجة» ووسيط بعيدء أو معيار مهجور. إن الرواية تدعو قارئها إلى 
أن يستفيد من موقف يُستحضر فيه معبود مهجورء بصيغة غير مباشرة» بمقابل 
المعيار الدنيوي الجديد (الذي هو نفسه يُصطلح عليه أيقونياً بالغريب أو البربري). 
إن طقس الاستحواذ من طرف المعبود المُزاح يُحوّل إلى طقس استحواذ الذات. 
فالإله القديم يُستخدم بمقابل الآلهة الجديدة» ولكنه لا يُعاد إلى موقعه المركزي 
والاعتيادي السابق. فهو مصدر السلبية بالنسبة للبطل الوضعي الدنيوي» وبالنسبة 
للقارى. 


إن بطل هذا السرد الساخر ‏ الذي يرويه المتكله'” ‏ هو شاب له وسائله 
المستقلة» وحساسيته الحادة. ولضجره من فظاظة هذا العالم الخالية من العاطفة» 
وفلسفاته البرجماتية» يعتزل ‏ ولكن بعيدا تماما عن مفهوم المحبة المسيحية 
ونكران الذات ‏ مع صديق من نفس المزاج في بيت كبير في منطقة هادئة بفرنسا 
اتفق أن تكون مقاطعة لأسلافهماء ليعيشا حياة انغماس الذات بشكل لا يتنافى مع 
الأخلاق» حياة رهبانية؛ وليكرسا معظم أوقاتهما للمجاهدات الروحية» والتأمل 
في حيوات الشخصيات الرومانسية المتنوعة وأعمالها. وهذه التأملات ‏ التي 
كيّفت بصرامة الغايات الأنانية لطرائق الروحانية المسيحية ‏ قد رُويت بالتفصيل. 
وهناك. أيضاء تأملات في المعالم غير الملحوظة تماماً لمقاطعة اللورين”*©2؛ التي 


(2)9 إن رواية إنسان حر 6م6ذا عصصووط هنآ التي نُشر ت عام 1889 عندما كان باريه في عامه 
السابع والعشرين هي المجلد الثاني من ثلاثيته 7101 لاك /آلن) 2.6. لقد جعلت هذه 
الثلاثية» لاسيما رواية إنسان حرء من باريه شخصاً مشهوراً ليكتسب لقب «أمير الشباب» 
"عو5ع ت7تاعز 13 عل ععسترم" . وبعد بضع سنين شو ت روايته (1897) 106521265 وعآء وقد 
دشنت ثلاثية جديدةً بعنوان 24/101016 +اع©:ف'1 4 :807 256 كما أنها ميّرت «تحوّل» 
باريه من النزعة الفردية إلى نزعةٍ قومية يمينية. 

() المقاطعة التي ولد فيها باريه. (المترجمان) 
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قدمت جسراً للوصول إلى فضائل أسلاف البطل. وبعد شهور قليلة من حياة خالية 
من الإثارة يرحل البطل إلى مدينة البندقية حيث يجد» أخيراء معادلاً موضوعياً 
لذاته؛ لأن المدينة الميتة تجعله يدرك أن الذات تمتد إلى ما وراء المعطى 
التجريبي» أو حتى السلفيء وصولا إلى لاوعيٌ قديم. فهو ليس سوى تجسد 
لذوات ماضية. ونتيجة للقوة التى اكتسبها من هذا الوعى الذاتى اللازمنى» 
ولتحرره من حدود الأناء فإن البطل ‏ الذي هو الآن إنسان حرّ ‏ يعود أدراجه 
إلى العالم الذي تحداه هو بازدراء. وسوف يقوم هذا النص السردي بدور نموذج 
يتّبعه الشباب الآخرون. 


إن المخطط المحرّف. الذي ابتكره باريه وأوجزه في الإهداء الذي قدم به 
روايته إنسان حر إلى التلاميذ» قد يُنظرٌ إليه بوصفه تجميعا هجينا لبعض سمات 
الأدب الإباحي عند غومبروفتشز» ولبعض سمات رواية الأطروحة: «أنا أكتب 
للأطفال ولليافعين. وعندما أروق للبالغين 0-5 فسأكون مغروراً جداء 
ولكن ليس ثمة ضرورة بالنسبة لهم لكي يقرأوني. فهم قد أخذوا على عاتقهم 
تجريب الخبرات التي يدور حولها كلامي» ونظموا حيواتهم أو أنهم لم يولدوا 
ليصغوا إليّ. وأياً كان الأمرء فإن هذه القراءة سوف تكون غير ضرورية»؟ إن 
مكانة المخاطِب هنا ليست واضحة. فمن جهة أولى هو يشير إلى البالغين بلغة 
الأطفال (مستخدماً تعبير 880188-155)» وبذلك فهو يجعل غير الناضجين جزءاً من 
جمهوره المزعوم؛ ومن جهة أخرى يخاطب البالغين (الذين يُستبعدون ظاهرياً من 
ذلك الجمهور) بما يفوق فهم جمهوره غير الناضج: فهو يعرف كلَّ ما من شأنه 
أن يتصل بالخبرات المؤدية إلى عملية التنظيم الناضجة. فالمخاطب يقف» مثل 
لغته» بين الطفولة وحالة البلوغ. 


بيد أن إهداء باريه لا يحدد جمهوراً معيناً حسب (صنفاً معيناً من الشباب). 
)210 .9 .ص ,(1964 ر,كلعة) 7201 ياك ء1آين) عط ,ء«5ذ] 707176 جلآ*ق ععدع0601 ,معسضدظ 


ما يرد من نصوص باريه من ترجمة كاتب المقالة. وستثبت أرقام الصفحات المقتبس منها 


في المتن. 
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فهو يحددء أيضاء الكتاب بوصفه مُرشداً ينبغي أن يُتّبع خلال طقس انتهاكي. 
والإيماءة اللفظية» التي تنصرف عن البالغين في حين تقوم بنقل حكمتهم شفوياًء 
تبعث طيف القانون» طيف الحد الذي ربما يجب انتهاكه» ولكنها لا توضح 
الموقع الذي يعيّنه المخاطب لنفسه. وليس ثمة نداء للثورة ضد ما هو قائم» ولا 
للدفاع عنه. 


تقدم رواية إنسان حر نفسها كمنهج ينبغي أن يتبعه التلاميذ الحساسون 
الذين يسعون ‏ رغبةً منهم لتفادي حالة اليأس وحالة البرابرة - إلى تحقيق السلام 
والسعادة: «أعتقد بأن هذا المنهج» الذي شرحتُّه وسوّغتُهء في الرواية» هو الذي 
يقرأه القارئ. وكنتٌ أرغب في تكثيفه في رمزء وأن أشدد عليه في خمس 
وعشرين صفحة ملفّعة بالمعرفة والغموض والصرامة نوعاً ماء بيد أن شاغلي 
الوحيد كان مساعدة أولئك التلاميذ الذين أعرّهم. وأن أصوّر نفسي طفلاً يمكن 
تخيّله: وهي صورة اليوميات «تهذك (صء» 141). إن هذه الفقرة الأخيرة من 
الإهداء - وهي تعليق على الاختيارات النوعية والأسلوبية التي أنتجت الرواية التي 
نحن بصددها ‏ تتماثل مع الفقرة الأولى تماماً. والتقابل بين شكل البالغ فعلياً 
(لاخيالي» مختصرء واسع المعرفة» صارم)» والتحقيق المتروّي لحالة الطفولة 
يدفع المرء إلى تأكيد أن المخاطِب ‏ رغم أنه هو نفسه ليس طفلاً ‏ بمقدوره أن 
يجعل من نفسه شبيهاً بطفل. وهذا الخيار ليس فى متناول قرائه المقصودين؛ 
كتّاب يوميات الصّبا. فالمخاطب يختار الشكل الأمثل بلاغياً» الشكل الذي يلائم 
جمهوره. ومع ذلك. فإن هذه ليست يوميات حقيقية» وإنما هي شيء مجازي 
لمقالة تصورية فلسفية”'". وهذه دعوة لقراءة الرواية قراءةٌ «فلسفية»» أوء في 
الأقل» قراءةً «رمزية»ء أو «أمثولية»: ذلك لأن فيها أكثر مما تراه العين. فالرمزء 
أو الرسالة المكثفة هي شكل أعلى من نزوة اليوميات» ومع ذلك» فإن هذا 


(1) إن قرار سارتر فى تحويل «ردَّ أو نقد لاحتمال حدوث» "ععمعع ماهم 18 عناة سحعة" 
إلى يوميات قرطل (أول ما كُتبت تحت عنوان أمثولى» أو رمزي هو ©6ف|ه([67اء1/4» 
وكتبت بعد ذلك تحت عنوان واقعي هو الغفيان 280566 6.آ) هو شيء مشابه بهذا. ونحن 
نعرف أنه لم يفشل في جذب انتباه تلاميذ المدارس. 
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الشكل الأدنى قد اختيرٌ بترو بوصفه شكلاً يفيد في تزويد قارئه الشابٌ بنموذج 
مفيد بصورة غير مباشرة. 

وهكذاء يمثّل باريه الاختيار المتروي لأدب الأطفال الذي يمكن للمخاطب 
أن يراوغ من خلاله في الاختيار: في موضع الأبوية أم موضع صبياني؟ وعلى 
الرغم من أن صيغة التخاطب هي صيغة بلاغية و «مناورة» بشكل جليّء إلا أنها 
تعد لتظهر بشكل أفقي». لاعمودي». مفسحة المجال أمام وسيط يثير التساؤلات 
ليشتغل بين القارئ ورغبته البدائية. 


وعلى أية حال» يبدو المخطط أكثر وضوحاً عندما نحاول أن نبني ‏ كما 
فعلتُ سوزان سليمان في تحليلها لرواية الأطروحة عند نيزان 280ذاة - نموذج 
غريماس 61615185© عن المساعدات 7825"نازل4ى و المعار نت 0120 15 2 إن 
الحيّز الأبوي. رغم لطافته الظاهرية وسهولة تهدئته للمُعارض هناء فإنه يمكن أن 
تشغله أيضاً أنا عليا أيديولوجية هق26همناة [3ءزهه1ه106 (عبادة الأسلاف مثلاء أو 
عبادة مواضع الأرواح)؛ وهكذا يصبح مقرر المصيرء وهو الدور الذي تنجزه 
الشيوعية الأرثوذكسية في رواية الأطروحة لدى نيزان؛ ذلك الدور الذي يمكن أن 
تنجزه أية سلطة تدّعي المشروعية. وباريه يرمي» كما يتبين» إلى تقويض قانون 
الآباء عبر الاستعانة بقانون الأسلاف الفضلاء» قانون الماضي والمستقبل. 


لقد أجرينا معاينةً أولية على المخاطب والنص: فكلاهما يجسّدان اختياراً 
متروياً (ولكن ليس بريئاً ولا «أصيلاً») للصبيانية. وتتبقى بعد ذلك قضية المخاطب 
والجمهور الفعلي. إن إهداء باريه ‏ رغم أنه ليس حالة منعزلة ‏ يتمتع بخصوصية 
غير اعتيادية في ما يتعلق بهدف الكتاب: الذي هو التلاميذ والمراهقون. والبالغون 
غير معنيين بهذا. وما من كلمة عن البنات ولا النساء؛ وبهذا نفهم أنهنّ أيضاً 
مبعدات. إذن» هناك جمهور ضيّقء وأقل مرونة بكثير من» مثلاء «القلّة السعيدة» 


(12) من أجل الاطلاع على نموذج غريماس عن العوامل 85قاءة» انظر: ,1612225 .1 .ل 
:172-92 .مع ,(1966 ركتتةط) أهجمناعلا 5 ]056777071 وا للوطلاع على تحليل سوزان 
سليمان» انظر: 1012-16 0هة 1004-7 .مم *رع5غ8) 3 502022 نال عناو206)1 عهنا كلاه . 
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عند ستندال: أي شخص ربما يتخيل نفسه موجوداً (أو تتخيل نفسها موجودة) 
عن المقنة رمن كس كاذ أن رات سعسال اسيل اخفله9 4 ولك هذا 
الشخص إما أن يكون تلميذاً» أو ليس شخصاً آخر. ومع ذلك» هل ينبغي 
التعامل بجدية مع هذا الاختيار لجمهور من الصبيان الذكور؟ وباختصارء هل 
تميل رواية إنسان حر إلى جعل قارئها قارئا تخييليا رغم إيماءاتها اللفظية تجاه 
جمهور حقيقي محدد اجتماعيا وتاريخيا؟ 


من اللافت للنظرء وربما ليس من المتوافق تماماء أن التقرير المرعب» 
والخلافيء. والمفارق القائل: إن «جمهور الكاتب هو جمهور من اختلاقه 
دائماً””''. إنما هو تقرير أعدَّهُ الإنسان المسؤول [يقصد أونج]؛ إلى حد كبير» 
عن فهمنا لعملية الطفالة التي تجريها الأدبيات (والشعرية) الكلاسيكية في الدروس 
الصفيّة الموّجهة بلاغياً. وبطبيعة الحال» فإذا ما شارك المرءٌ أونج 088 افتراضاته 
الأونطولوجية» فأن ذلك المرء نادراً ما يحتاج إلى بيّنة برهانية أو تجريبية من 
أجل أن يقبل بعبارة أونج» تلك العبارة التي يكون «صدقها» مثل الصدق الذي 
تتصف به عبارات التحصيل الحاصل المحددة أيديولوجياً على نحو مفرط فإذا 
ال ا ابر ور 0 فإن جمهور إنجيل بولص 
والقديس بولص :إهنة: 3111م إنما هو جمهور مختلق. ولكن هذه مصادرة للسؤال 
الآلي: «أليس الأشخاص المتضمّنين في عملية التواصل - لفظيةً كانت أم مكتوبة 
أو أي شيء آخر ‏ هم «اختلاقات» دائما؟ ويبقى» فقط. سوال من درجات 
واختلافات أخرى يُفضّل أن تُدرس في سياق السيميولوجيا الثقافية» التي ساهم 
فيها أونج بدراسات مهمة (في الثنائية اللسانية» البقايا الشفاهية في النصوص 


)13( 0 27414 "ردمناءاط 2 ونإوطاكة 15 ععدءنلسة 2*5ع 1م171 ع1 " .1 .5 روم0 .1 171216 

)1975(, 9-1 

وأظن أن أونج لا يستخدم كلمة ههناء8» في هذه المقالة» بمعناها الأدبي» وإنما بمعناها 

الشائع [أي افتراضات معروف زيفهاء ولكن تُحمّل محمل الحقيقة لأغراض عملية 

ونظرية. انظر 5صعه1 081181 1400655 .0ه ,ه1:<ه85 ممعه20 (المترجمان)]؛ أي 

«اختلاقات معينة يلاحظها بشكل عام كتّاب المقالات» والكتب التعليمية» وهذه 
الاختلاقات ذات علاقة بمنزلة القارىئ» (صء19). 
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المكتوبة» إجراءات الصف الدراسيء دلالة المنهج في عصر النهضة). 


إن التساؤل عمًّا إذا كان لابد لقراء رواية إنسان حر من أن «يكيّفوا أنفسهم 
لتصورات المخاطب» وأن يجعلوا استجاباتهم تخيليية»» إنما هو تساؤل لا طائل 
من ورائه وناقص؛ فهو بلا جدوى لكونه ينطبق على جميع النصوص الثقافية 
المتدركة ببحد ذاتيا»:زهى ناقض لأنه يستبعة الجتحددات :العقافية لكل من 
«التكييف»: و «جعل الاستجابات تخبيلية». 


ومن جهة أخرىء إن اختيار باريه لشكل يوميات الصّبا هو اختيار ذو 
معنى؛ لأن هذا الشكل ليس نوعاً أدبياً كلاسيكياًء إذن ليس بمقدور جمهور من 
التلاميذ ‏ الذين من أجلهم كان الأدب الكلاسيكي (القديم والفرنسي) طفلياً 
وتحوّل إلى وسيلة تعليمية - ليس بمقدوره أن يخلط كتاب باريه بتلك النصوص 
التي كانت تُستخدم لأغراض المحاكاة والتلقين الصفيين. فرواية إنسان حر ينبغي 
أن تُقرأ بوصفها كتاباً لاتعليمياً» وكتاباً مضاداً للكتب المدرسية» وترياقاً 
لأيديولوجيا الصف الدراسي: فهي ليست رواية فقط ‏ كانت بذاتها مصدر إغراء 
آثم بشكل طفيف ‏ بل هي سر يشيع فيه الشباب» وبذلك فهي انتهاك. 


بالكاد تتطابق اليوميات التخييلية مع التوقعات التي يثيرها وصفنا الأولي: 
فهي قلما تعالج الجنس» والشكوك الدينية» والصبابات المبهمة؛ إنما هي تزعم 
تزويد قارئها بامنهج2» وهذا المنهج متحمد من مصادر غير متوقعة: من كتاب 
محاكاة يسوعا لمسيحة*ا 165115-05 01 42408أمدء ومن كتاب لويولا 
المجاهدات الر ين .5 331ننئزم5 فالقارئ مدعو لأن يحتذي كاتب 


(#) كتاب محاكاة يسوع المسيح 150:نط01) 1:013108 106 لمؤلفه توماس إكيميس  1380(‏ 
1. وقد تُرجم عن اللاتينية إلى لغات عديدة» ونُشر بالإنجليزية في منتصف القرن 
الخامس عشر. ونُسبَ هذا الكتاب. في وقت واحدء إلى جان شارليه غيرسون» وهو 
لاهوتي فرنسي. (المترجمان) 

(*#*) كتاب المجاهدات الروحية (00نه8:65) 5ءوك8:62 0021ئزم25 لمؤلفه القس أغناطيوس 
لويولا  1491(‏ 1556)» نُشر عام 1548. وهو كتاب يدوي في التقوى» وقواعد» وأحكام 
التأمل والصلاة. (المترجمان) 
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اليوميات (اللامسمى) الذي ابتكر وطبّق ‏ من خلال الفعل والمجاهدات والتأمل - 
منهجاً لتهذيب الذات. وهذا المنهج هو تكييف الغايات الدنيوية المتمركزة حول 
الذات لمعظم الإجراءات الفعالة التي ابتكرتها مسيحية عصر النهضة من أجل 
مساعدة المؤمنين على صوغ أنفسهم (بلطف من الله) على وفق نموذج المُخلُْص. 


مهما تكن التناقضات التي قد نتوقعها في هذا المشروع الدقيق» فإن هناك 
تناقضاً شكلياً يظهر مباشرة: كيف يمكن ليوميات» أن تكون منهجاً أيضاً؟ نحن 
نفهم. بسهولة. أن اليوميات ‏ التي تقدم مثلاً واوسهده ‏ هي شكل واحد من 
أشكال التخييل المثلىّ نامةامصع»ه [التى تخلق الأمثال أو توظفها]ء فكل اليوميات 
- بقدر ما يتعلق الأمر بذلك - مَثْليّة وتحذيرية. ولكن المرء يتوقع أن منهجاً ما 
خلال نص سرديٌ شخصي. ومع ذلكء» فإن ديكارت نفسه استعان بصيغة مُثليّة 
في العرض أكثر منها صيغة تعليمية: 


إن هدفي الحالي هو ليسء إذنء» تعليم المنهج الذي لابد لكل فرد من أن 
يتبعه من أجل أن يفلح في قيادة عقله وتوجيههء بل هدفي هو مجرد وصف 
الطريقة التى حاولت أن أجعل عقلى يتصرف على منوالها وكما أن هذه 
الكراسة التي أقدمها كمجرد ا إذا شئت» كحكاية سوف يوجد فيها 
ربما ‏ بين الأمثلة الجديرة بالتقليد ‏ أمثلة أخرى كثيرة يُنصح بعدم اتباعهاء فإنني 
آمل أن تتكشف للبعض عن فائدة معينة من دون أن تكون ضارةً بأي شخص» 
وأن تلقى صراحتي بعض الاستحسان من الجميع”*". 

إن نزعة ديكارت الخيّرة لخدمة الآخرين تعتمد على الافتراضات التعليمية 
نفسهاء وعلى الصورة المبتذلة نفسهاء التي اعتمد عليها «إهداء» باريه. إن الطريقة 
الأمثل لنقل منهج ما ليس بتعليمه» بل بسرد خبرة المرء الشخصية على أمل أن 
يطلع الآخرون على نجاعته؛ وليتبعوه على المسلك ذاته بينا يتمّ تفادي أخطاء 


214 صقطوك .25دقعا ,(1912 ,هه206م.آ) 1 أمدط ,741204 يزه عءد«نامءئ21 ,قعاروعوء10 1626 
مطعغازع17 
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القائد. وهذه طريقة تعليمية أولية أكثر منها طريقة تتسم بالتفهّم والتبضّر. فهي 
تخاطب قارئاً منفرداً على عكس الكتب المدرسية التي تفترض وجود حالة صف 
دراسي. 


في الفقرة السابقة يجعل ديكارت من التمييز الأرسطي القديم بين التاريخ 
(شيء صادق» ولكن ليس مطابقاً للواقع ضرورةً) والحكاية (أو التخييل: شيء 
مطابق للواقع» ولكن ليس صادقاً ضرورةً)» يجعل منه تمييزاً غامضاً. ويصرّ على 
مفهومي المثل والمحاكاة: (إنني أدوّن خبرتي الخاصة بطريقة قد تصبح مثلا 
يستحق المحاكاة إجمالاً»**' والمرء قد يهتدي إلى نتيجة مفادها إن كتاب 
ديكارت «خطاب في المنهج»”*' هو تنوّعٌ حديثٌ ودنيوي وخطاب «بصيغة 
المتكلم» على كتاب محاكاة المسيح». في حين أن كتابه الآخر تأملات في الفلسفة 
الأولى ينبغي أن يُنظر إليه بوصفه تكييفاً للبحث الفلسفي» في النماذج المطورة» 
لأغراض التأمل الديني. وفي أيٍّ من الكتابين» فقد استُّبدلت قصة المسيح وآلامه 
بعملية سرد لبحث يقوم به فرد عن اليقينيات الدنيوية الصحيحة عموما. ومع 
ذلك» فإن هذا البحث يحتفظ بسمات معينة لنموذجه الديني. ويظهر البحث 
المسيحي» في عملية: اجتيازالشفرة 15825000188 - حتى على الرغم من عدم وجود 
تدنيس يقصده ديكارت ‏ كنوع واحد ممكن لبنية ماء ومن ثم يفقد منزلته 
المرجعية المطلقة كمعيار. والباب مشرعٌ أمام نسبية معمّمة سوف تكون فيها أيّ 
أنا قادرةً على وضع نفسها بصورة متوازنة (أو منحرفة) في الموضع المحجوزء 
مسبقاًء للمسيح: فالباحث والبحث هماء بمعنى معين» واحد»ء على الرغم من 
انقسامهما بين بضعة أمثلة متعارضة. وعلاوة على ذلك» يتغير معنى «المحاكاة» 
تغيراً تاماً. فالقارئ يُتوقعٌ منه ‏ حسب النموذج المسيحي ‏ محاكاة المسيح» 


(15) تقترح سوزان سليمان في مقالتيها "ءدغط) ‏ سفصرم: نال عنتوناةهم عسنا عنتهمط" 
و" عتتةامسعت أنهغ, ع[آ", في مجلة 220611916 عدد 32. سنة (2)1977 تقترح فر ضيةً 
مفادها إن رواية الأطروحة هي للشاهد القصصي البلاغي التقليدي. وبذلك» فإن كتاب 
خطاب في المنهج سيكون رواية أطروحة. وأنا أقترح أن رواية الأطروحة هي نوع 
أرئوذكسي من الرواية المَثلية. 

(#)2 ترجم كتاب ديكارت «خطاب في المنهج "500ا24 08 10150010556" إلى العربية تحت 
عنوان «مقال في المنهج». و«مقالة الطريقة». (المترجمان) 
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وليس مؤلف النصء أو أن يتأمل حياته؛ وليس حياة الكاتب؛ في حين أن 
النموذج الدنيوي يأمر قارئه بأن يحاكي مرسلٌ النص» وأن يتأمل أفكاره الفردية. 
وبطبيعة الحال» فبالنسبة لعصر النهضة من جهة قدرته على الفصل بين ميدان 
الإيمان وميدان العقل» وبالنسبة لديكارت بخاصة الذي اعتقد بأن يكون منهجه 
كلياً أكثر منه شيئاً خصوصياًء يكون التقابل وظيفياً خالصاً. فبإمكان الفرد أن 
يحاكي المسيح وديكارت» أو بالأحرى أن يلتمس الخلاص واليقينيات العقلية 
كذلك. وبالنسبة لديكارت» ليس ثمة شيء شخصيء أو متمركز حول الذات» أو 
يتعلق بالسيرة الذاتية بصدد اختياره البلاغي للشاهد القصصي”* حمر ]مزعي 
بوصفه عرضاً مقنعاً لإجراء كلي. ومع ذلك» فإن كتابه خطاب في المنهج . كما 
لاحظ بحق فيليب ليجون 6مدءزع.آ أممنانطم مقتفيا فى ذلك فاليري ‏ «قد يكون 
تحونها سيره الذانه دين امتلريه السوط بوالقري اذى من لاله وم الجيرة 
بشرح الطريقة التي تبني الشخصية الفكرية نفسها بمقابل العالم المحيط بهاء 
ولكن أيضا بسبب العرض المميّز الذي يلتزمه كتاب خطاب في المنهج في عمل 
ديكارت» لا ليقوم بدور رسالة نظرية» بل بوصفه نشرة شخصية منسجمة»©06 

وبذلك» يصبح الشاهد القصصي لدى ديكارت متعدد المعاني : إذ نستطيع قراءته 
كمثل لبطل فكري إيجابي» أو كنموذج كلي للسيْر بمقتضى العقل» أو كانحراف 
حاسم عن المحاكاة المسيحية. 


إن الشاهد القصصي الشخصي هو وسيلة مائعة جداً: فباريه يوضح في 
رواية إنسان حر بعض التضميئات المكبوتة لنموذجه المختارء كما أنه يتصرف مع 
العقيدة الفرنسية الكلاسيكية «الأنا شىء كريه» باستعلاء. وأحد تلك التضمينات هو 
إن الشاهد القصصي الشخصي والدنيوي ما يزال (ضمن الثقافة المسيحية) يُعتقد 
بأنه يجب أن بكرن قرعا منحرفاً عن محاكاة المسيح. فالمخاطِب - الراوي يُدرَكُ 


(#) المثالء أو الشاهد القصصي #تناامه©:1: أقصوصة يُستدل بها في المواعظ» والخطب 
عادةٌ على صحة مبدأ خلقي. وقد كانت كثيرة الانتشار في العصور الوسطى» وتتميز عن 
المثل (كأمثال السيد المسبح بصفةٍ خاصة)» بأنها لا يُقصد منها أن تكون رمزيةً» بل إنها 
تعتبر بمثابة شرح لمغزى دُكر في مستهلّها. معجم مصطلحات الأدب» مجدي وهبة. 
(المترجمان) 202 
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(وإن بصورة باهتة أو فعلية) بوصفه صورة» إيجابية أو سلبية» للمسيح؛ لأنه ما 
من صيغة للأمثَلَةٍ الذاتية إلآ وهي مستمدة ‏ ربما عبر بضعة تأملات ‏ من 
الخطابات الئعدة أمثلا ‏ فى :ساق ثقاقن نتسيسي ب الالجتداب المؤقن إلن خالة 
من الانسجام المطلق مع مخلّصه [المسيح]؛ ولإسقاط. مع مرور الزمن» 
خصوصياته الفردية الآثمة. إذن» يظل الشاهد القصصي الشخصي - وبصورة 
مفارقة تقويميا حتى عندما يزعم تقديم نموذج للنزعة الأنوية «توذمعه: فالذات 
التي تلتزم بالشاهد القصصي وتعبر عنه تلتمس الانسجام المطلق مع كمالها 
ومصيرها المفترضين. والمخاطب يأمرء في الوقت نفسه». المخاطب أن يُشرع في 
البحث نفسه عن الأناء وأن يُسقطء. بمرور الزمن» كل ما لا ينتمى لطبيعته 
الخاصة المجيدة. ويظهر كتاب خطاب في المنهج» مرة أخرى» على أنه نموذج 
أصلي غير مقصود لهذا النوع من الخطاب. إن مقاربة نصوص كهذه ‏ خطاب في 
المنهج؛ وإنسان حر على وفق نزعة تأملية خالصة أو جمالية سوف تسيءء 
بصورة فادحة» قراءة المقاصد البلاغية والإقناعية والمَثليّة» لتلك النصوص. 


يبوح باريه» بطبيعة الحال» بمقصده من خلال اختياره نصوصاً متداخلة 
ومهيمنة. مثل: نص المحاكاة» وقبل ذلك نص لويولا المجاهدات الروحية. 
وهذا النص الأخير هو نص مميز حقاء يصفه البطل ‏ الراوي لرواية إنسان حر 
كالاتى: «إنه كتابث جاف» ولكنه كتاب بالغ خصبء وآليته '(65صئطء2 كانت 
دائماً بالنسبة لي من نوع إيحائيّ جداً في القراءة: إنه كتاتث هاو ومتعصب. وهو 
يوسع من نزعتي الشكلية وازدرائي» ويعرّي كل ما يعد جديراً بالاحترام في حين 
أنه يؤْجَج رغبتي في التعصب الديني» وقد استطاع أن يجعل مني إنساناً حرّاء 
ومسيطرا على نفسي بصورة مطلقة)(17) وهذه قراءة سيئة عن عمد. ومع ذلك» 
فإن الخصوم الحقودين لليسوعيين”* قد يغبطون باريه على حدة ذهنه. إن الطبيعة 
الدقيقة لكتاب المجاهدات هي مسألة خارجية»؛ ومع ذلك فإن المسألة المركزية 
هي إن الراوي اللامسمّى لرواية باريه يقدم نفسه للقارئ في هيأة قارئ يؤكد قوة 


217 56-7[ .هط ,7001 انه 16للا0) عل ,831:15 
()2 وهم أتباع جمعية دينية أسسها لويولا عام 1534. (المترجمان) 
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ل ا ا ل 0 
المخاطب يمكنه هو بدوره أن يجني الفائدة نفسها من هذا النص. بيد أن ثمة 
عبارة ضمنية قائلة: «أنت تتخذ موقعاً لتنال شيئاً من هذا الكتاب [أي رواية باريه] 
بمثل ما نلثُ أنا من كتاب المجاهدات». تحجب هذه العبارة اختلافاً مهما أُلمعَ 
إليه في تطبيق كلمة: اليّة 6هلطءةم [التي استخدمها الراوي قبل قليل. 
المترجمان] على كتاب لويولا. إن كتاب المجاهدات ذو منهج مختلف تماماً عن 
منهجئ كتابيْ ديكارت وياريه: إذ أن لويولا يبتعد عن سرد شاهد قصصي 
شخصيء ويشرع في تعليم مجاهدة ماء خطوة خطوةء» حسب نظام متدرج. 
وكتاب المجاهدات لا يحاول إقناع. أو إدخال البهجة في نفس» القارئ العرضي 
لدناوة؛ وهو الشخص الذي لا يتوجّه إليه الخطاب. فكراسة لويولا تبني صنفين 
متمايزين من المخاطبين: أولئك الذين يهبون المجاهدات» وأولئك الذين 
يتلقونها. ومن غير المتوقع من أي واحد من هذين الصنفين أن يقرأ الكراسة 
لغرض المتعة» أو لغرض الفائدة الروحية المباشرة. فالكتاب يوضح حسب قواعد 
إدارة المجاهدات الروحية وممارستها. والمجاهدات نفسها ‏ بالشكل الذي تُنَفُذ 
فيه - لا توجد في كتاب لويولا بأكثر مما يوجد أيٍّ نوع آخر من الممارسة الفعلية 
بين دفتي كتاب تعليميّ. وهذه الكتب اليدوية تميّز - ضمنياً أو بأية طريقة أخرى - 
بين لحظة القراءة ولحظة الممازسة الفعلية. ونحن في غنئ عن الإسهاب في هذا 
التمييز: فكل فرد قد استخدم كتاباً لشرح قواعد الطبخ» أو دليلاً معيناً. وبطبيعة 
الحال؛ ربما تُقرأ هذه الكتب في إطار تأملي (فهي توفر إشباعاً جمالياً يتناسب 
عكسياً مع فاعليتها ومناسبتها ككتب يدوية). وبذلك تصبح «نوعاً إيحائياً من أنواع 
للقراءة». وهذا يعادل القول إن تحديد (وضعيةٍ)» أو (إطار) مُرضيِيْن وسياق 
مواتٍ لنص ماء فإن ذلك النص يمكن أن يُدرك بوصفه نصاً شعرياً؛ وإن تنافر 
كتاب مدرسي يصبح «نوعاً إيحائياً جداً من أنواع القراءة» هو أمر تؤكده - حسب 
سياق باريه ‏ الإردافات الخُلفيّة”* :قدهدمصترهده جاف ‏ خصبء آلية ‏ إيحاءء 


2 الإرداف الحُلفي 6 هو تناقض ظاهري بين عبارتين. مثل «صديقان 
لدودان». ٠.‏ معجم مصطلحات الأدب. (المترجمان) 
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هاو - متعصب» وهي إردافات قد تكونء» في الواقع. تحقيقات رقيقة لصيغة 
مبتذلة (كليشيه) إيروسية ©0اه: © محفوفة بمسحةٍ من الفساد. يوحي النص بأن 
«آلية» لويولا يمكن أن تؤدي وظيفة أدب إباحي. لذلك فإن غياب الأوصاف 
الفعلية والتأملات والعظات من نص المجاهدات الروحية هو نفسه الذي يحرّض 
القارئ على الترحال شريطة أن يكون قد تخلى عن أيّ غرض ذي شكل 
مسيحي» ويجاهد» بالأحرى» من أجل انحراف متعدد الأشكال. هل صحيح ما 
يقوله باريه! : «مسيطرٌ على نفسي بصورة مطلقة»؛ عجباً! إن تصريح باريه المتكبر 
عن التعصب الديني» والسيادة يقع على مسافة خطوة قصيرة من نظرات باتاي في 
النزعة الإيروسية والمقدس. 


يستبقي باريه ‏ في ما يتعلق بمنهج لويولا ‏ بُعداً منتهكاً فقط: إن سحق ما 
يعذه الناس جديرا بالاعتبار يولد المغالاة (ويوسع من نزعة الشك والغرور)؛ 
وبذلك يعزز من الرغبة في التعصب الديني: أي الاستحواذ. وما هو جدير 
بالملاحظة أن الثورات الحديثئة - ضمن السياق الفرنسي في الأقل - ضد عملية 
الهبوط بالمنهج الديكارتي إلى مستوى العقلانية والتخصص والوضعية» إنما هي 
ثورات تستعين بمنهج لويولا كمنهج بديل: فمن باريه إلى باتاي تكون إعادة 
تعريف القارئ» على أية حال» موضع مجازفة مادام المنهج الديكارتي يقتضي 
الإذعان لما هو معقول وواضح ومتميز”*': في حين أن النزعة المضادة للمنهج 
تمجد كل ما لا يستطيع الحسّ المشترك 56856 0202205© أن يقوم به. فكل ما هو 
مخز ومتقطع يُبِعَذُ عن دائرة الوضوح الديكارتي. إن انتقالات منهج لويولا تكون 
ممكنةً من خلال عمومية عقائده النظرية والتعليمية نفسها. ولويولا يعمّم المبدأ 
القائل - والموجود ضمنياً في كراسات التأمل السابقة ‏ إن السموٌ الروحيّ يمكن 
أن يتحقق (بلطف من الله) من خلال استخدام الحواس استخداماً محكماًء ومن 
خلال تأمل» وتخيّل» وتأويل أمكنة ومشاهد حياة المسيح وآلامه. وتأمّل الجحيم 
والسماء كذلك. ولكنٌ لويولا حين يكتفي بالإحالة على «التاريخ»» بدلا من إعادة 


() هذه هي الشروط التي حددها ديكارت لكل فكرة يتبناها العقل. (المترجمان) 
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سرده وتأويله - من خلال تقديم نصيحة عملية عن الطريقة التي يشرع كل متأمّل 
بأن يتخذها على مسؤوليته الخاصة من أجل أن يعيد توجيه حياته» وأن يتخذ 
خياراته بإشراف مُرشد ‏ أقول إن لويولا حين يكتفي بذلك» فإنه قد بنى «قواعد 
؟6ستستةمع» أكثر مما بنى «سطحاً خارجياً! . فكتاب المجاهدات شأنه شأن القواعد 
التي قد تنتج (اعتماداً على التاريخ» والأمثلة» والأمكنة» والصور المُنتخبة لغرض 
التأمل» أو المنتخبة قبل كل شيء لغرض إعادة الخلق الخيالي) تنوعاً في 
الخطابات التي تصطفء» من حيث أشكالها المكتوبة من خطابات التخييل 
القصصي والخطابات الافتتاحية ويوميات الرحالة إلى عملية واعية ذاتياً في بناء 
الذات (الأنا) كما في حالة باريه. 

وهناك ‏ في السياق الأرثوذكسي للمجاهدات المسيحية ‏ وبصورة مفارقة» 
قدرٌ كبير من حرية العمل قد أجيزت للمتأمل ومرشده. وثمة فقرة من (الحواشي) 
التمهيدية سوف تمثّل كلا من الوظيفة الوعظية السائدة في كتاب المجاهدات 
الروحية» والمّطلب الذي تحدده للمخاطبين: 


إن الشخص الذي يزود شخصاً آخر بمنهج ونظام في التأمل والتفكير 
لابد له من أن يروي» بإخلاص» تاريخ التفكير والتأمل» مختصراء 
فحسب. العنوانات الرئيسة لهذا التاريخ في عبارة موجزة؛ لأن الشخص 
الذي يتأمل إنما يستمد ‏ عبر التسليم بالأساس الحقيقي للتاريخ» وعبر 
تأمل نفسه والتفكير فيهاء وعبر إيجاد شيء ما يجعل من التاريخ أرضاً 
منبسطة صغيرة» وعبر إقناعه به ويكون ذلك من خلال تفكيره الخاص 
أو بقدر ما ينيره له اللطف الإلهى ‏ أقول إنما يستمد متعة ومنفعة 
روحيتين أعظم مما لو أن واهب المجاهدات تحدّث كثيراً وأسهب في 
معنى التاريخ؛ لأن ما يشبع الرؤح ويرضيها ليس وفرة المعرفة» إنما هو 
الشعور الباطني وتذوّق الأشياء!*!" 


ونحن بمقدورنا قياس المسافة التى تفصل هذه الدعوة إلى بذل الجهد ‏ أو 
(218 فل .5 الإاةعاعتآ تاوء305 .كطهنا ,هأمنزمط كلةاهاتو1ة .31 كه دمعلا آملها ناوي 1116 


(1915 ,050608.آ) 
حاشية رقم 2. 
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إلى «العمل» كما يعبر المعالجون النفسانيون المحدثون ‏ عن قصّ ديكارت 
للممارسة الشخصية» وتأليف باريه لقصّ ووصف «الشعور الباطني وتذوق 
الأشياء» . وبطبيعة الحال» تكمن الاختلافات الحاسمة في طبيعة التاريخ موضوع 
التأمل» وفي المقاصد المفترضة من كل من الكاتب والقارئ الفعلي. وكما 
يفترض لويولا أن المسيحي يرغب في الخلاصء وفي تطبيق الدرس الذي تلقّنه 
حياة المسيح وآلامه على حياته الخاصة؛ فكذلك ديكارت يفترض أن الإنسان ‏ 
الذي يتمتع بالعقل - يريد أن يفكرء بصورة لائقة» لكي يحقق يقينيات مشروعة 
كلياً. ولكن في أي من الحالتين [لويولا وديكارت] لا يمكن أن يتحقق الهدف 
من مجرد قراءة «المنهج» وفهمهء إنما ينبغي أن يوضع المنهج موضع التطبيق. 
ومع ذلك» فإن الشاهد القصصي - الذي هو معتقد مقدس في حالة لويولا - ذو 
قيمة متعالية جوهرية. وفي الحالة الثانية ‏ حالة ديكارت ‏ هو مجرد وسيلة 
تعليمية. إن الشاهد القصصيء عند باريه» المعنون إنسان حر يدل ضمناً على أن 
القارئ يرغب في الحرية (في حين أن العنوان العام للثلاثية [التي تكون فيها رواية 
إنسان حر المجلد الثاني] عبادة الذات ماء8 عط ؟ه :01 186: يدل ضمناً على أن 
القارئ يرغب. أيضاء في اكتشاف أناه ورعايتها). بيد أن منهج باريه يجمع 
سمتين متعارضتين لمنهجئ لويولا وديكارت: فإذا كان الشاهد القصصي 
شخصياًء وذا سردٍ فردانيّ» ويحيل على أمكنة معينة (اللورين» والبندقية) 
وحوادث معينة فربما يكون القارئ في حالة من التردد؛ فهل تكشف القصة عن 
قصدها الخاصء وعن قيمتها الجوهرية» أو إنها وسيلة تعليمية؛ وهل تدعو 
القصةٌ القارئ إلى الشروع ببحثه الخاص عن الحرية والذات مستخدماً المنهج 
اليسوعي المكيّف لأمكنته وخبراته الخاصة وشفعائه الخاصين (فعلى سبيل 
المثال؛ هل ينبغي عليه أن يتأمل في حياة شفعاء آخرين غير بنيامين كونستان 
وسانت بيف «بودلير»» وإذا كان ذلك كذلك فمن هم هؤلاء الشفعاء؟ وما 
ستكون النتيجة إذا هو اختار س» أو ص» أوع من الشفعاء؟). أو هل ينبغي 
على القارئ أن يتخذ من بطل رواية إنسان حر نموذجاً له» محاكياً أوضاعه 
وسماته المحتملة؟ بالطبع» لا يُحَلَّ هذا التساؤل في الرواية. 
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وبكلمات أخرء على الرغم من أن رواية إنسان حر تدعو نفسها بأنها 
منهج إلا أنها (مجرد) عمل تخييلي. والنتائج العملية جلية: فمنهجا لويولا 
وديكارت قد تم التعبير عنهما في ممارسة عامة: وهما [أي المنهجان] فئان 
قانونيان حقيقيان» في حين أن «منهج» باريه ليس آلة قابلة للتطبيق» أو نموذجا 
فاعلاً: إنه عمل تخييلي لمنهج ماء أو عمل تخييلي عن منهج ما. إنه عمل 
تخبيلي يُنمذج فنطازيات رحلة (أنا) معين. 

إن رواية إنسان حر هي عمل تخييلي يسجل (أو يدّعي أنه يسجل بشكل 
يقارب شكل اليوميات) استخداماً شخصياً سيئاء أو إهمالاً شخصياء غريباً لمنهج 
لويولا. وعندما لا يتعلق الأمر باعترافٍ صريح للنصء فبوسع المرء أن يفترض 
وجود عدد قليل من القراء فضلا عن اليسوعيين - واليسوعي المدرّب ‏ قد 
لاحظوا هذه البنوّة / الانتهاك. فالإحالات على كتاب المجاهدات الروحية 
والأعمال التعبّدية الأخرى قد يُنظر إليهاء بمقتضى السياق» على أنها «تفسّخ» في 
المسيحية الجديدة» أو أن يُنظر إليها على أنها إهمال متعمد لميراث الأخلاقيين 
الفرنسيين. إن باريه» الطالب الثانوي الشاب». قد أسرع في تحديد هذا الإبعاد. 
وفي سياق نهاية القرن فهمت الاستعانة بالمشروعية الدينية» في رواية مخزية وغير 
مشروعة» بوصفها فعلاً تخريبياً في ما بين الطبقة الأرستقراطية. إلا أن رواية 
إنسان حر . بوصفها تحوّلاً للممارسة ذات الشكل المسيحي إلى عملية بناء الذات 
- هي» في التحليل الأخيرء كشف عن الغايات السرية للرواية الحديثة: إذ حل 
«تحقيق الذات» محل التضحية بهاء ومحل محاكاة يسوع المسيح. وقد تمّ تمويه 
هذا الغرض» والروائيون ذوو النزعة الأنويّة غالباً ما فتنهم» في اللحظة الأخيرة» 
الثواب الإلهي» ولكن كما نعرف كان المراقبون الدينيون - وورثتهم الشرعيون: 
النقاد الجذريون الروس» والنقاد السوفيت ‏ يعرفون أن أيٍّ بطل لا ينسم بشكل 
مسيحي لا يستطيع» بمعنى معين» أن يكون بطلا إيجابياً؛ لأن هناك غرضاً 
واحداً حقيقياًء وطريقة واحدةً مناسبة لتحقيق ذلك» في حين أن الإثم» والرأي» 
والخيانات» والهرطقات,ء والأفراد هي أنواع متعددة من الخداع””'". والرواية 


(19) .39-6 ,(1960) 7 1552724 ,"'لاكتلمع18 أذتلد50 م2" ,1و زمز5 :لهم - 
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الحديثة لا تُبنى على الإدراك فحسبء بل على الإقرار الإيجابي بالاختلاف 
الفردي وتنوع الرغبات. فإذا ما تمت إثارة» وإحداث» وتشكيل» رغبة ما ضمن 
عالم الرواية - من طرف رغبة أخرى (ومن هنا جاءت فكرة الرغبة التثليثية 
عتأدعل ل216اناوهصدقك)). فإنه لمن الصحيح - كما بيّن رينيه جيرار بصورة ممتازة - 
أن الأعمال التخييلية تتوسّط رغبة قرائها وتشكلهاء كما أنها تنمّي» في العصر 
الحديث حصراًء الرغبة في أن تكون فريدةً: فالقارئ يريد أن يكون فريداً بقدر 
فرادة هذا البطل الروائي أو ذاك. وتُلخص قبسة كتاب رينيه جيرار ‏ المأخوذة من 
ماكس شيلر ‏ كل ذلك بصورة بليغة فعلاً: «إن الإنسان أما أن يكون له إله أو 
وثن2” ولكن هناك إلهاً واحداً - لاسيما إذا كان إلهاً مجسّداً له تأريخ خاص 
به - يسأل مريديه محاكاته» أما الإله اللامسيحي ‏ شأنه شأن زرادشت ‏ هو فقط 
الذي لا يسأل مريديه محاكاته. 


إن الرواية ‏ ما لم تطرح بطلاً ذا شكل مسيحي (أو إيجابي) ‏ لا تقتضي 
المحاكاة بحد ذاتهاء إنما هي تُغري القارئ في أن يرغب لنفسه (أو لنفسها) في 
سمات مميزة» وشخصية فريدة» وأوهام لا تُضاهى. ويمكن أن تكون هناك 
كمالات بقدر الأفراد. أو إذا أردنا أن نعبر عن ذلك بصورة أخرى: يُقارب 
الكمال من خلال تربية الذات من جهة اختلافهاء ومن خلال صراعها ضد 
أعدائها. 

إن هذه الأكذوبة الرومانسية أكثر قوة من الصدق الذي تحمله الرواية حول 
الرغبة التثليثية: فدوام الرواية وتضاعفها دليل على متانة الوهم عند كل من 
الكاتب والقارئ؛ فهما سوف يتخليان عن كتابة الرواية وقراءتها إذا لم يكونا 


- «مع ذلك». يمكن أن يوجد القليل ”من الاختلافات الجوهرية في الرأي'“ بين أبناء 
الشعب السوفيتى الحرء وهناك الأقل بين الأبطال الإيجابيين الذين يفكرون فقط في نشر 
فضائلهم على العالم» وفي إعادة تهذيب القلة الباقية من المُنشقين داخل الإجماع». ١‏ 
)220 و(1961 ركهه) ©/1وك07710716< ٠6116‏ 1© 70112:111091:/6 747150718 ,0115310 ممع ]1 
وعنوان هذا الكتاب بالإنجليزية هو: 
.(1965 ,3301ل ألد8) 0تعععه2 1 .[ .قههكا ,آء770 11 2214 ء«ادو126 ,اأعء126 
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يعتقدان بأن النص الروائي يجب أن يكون المكان الذي تتكشف فيه الرغبات 
الأصيلة. وهذاء مرة أخرى» يمكن» من المنظور المسيحي لرينيه جيرار» أن 
ينقلب ظهراً لبطن. «إن الإنسان الحديث لا يعاني ‏ في نظر الروائيين - من رفض 
تحقيق وعي خصب وكامل باستقلاله الذاتي» إنما هو يعاني من أنه لا يطيق هذا 
الوعي سواء أكان وعياً حقيقياً أم وهمياً. فالحاجة إلى التعالي تلتمس الإشباع هنا 
والآن» لتقود البطل إلى ارتكاب الحماقات بأنواعها كافة» (ص»164). إن هذا 
التصور الأنطولوجي التعالٍ منعطفٍ نحو الإنساني» هو مفتاح مفيدء على نحو 
لافت للنظرء لفهم تطور الرواية الحديثة في سياقها التاريخي. فهو يسلط الضوء 
على تحول منهج لويولا في محاكاة المسيح إلى منهج باريه في تربية الذات. 
ويفسر هذا التصورء على نحو خاصء السبب في عدم قدرة منهج باريه على 
توفير الإشباع لبطله. ذلك البطل الذي ينتهي إلى نشدان التعالي - خارج نطاق 
الذات والآن وهنا عند السلف والأمة والثقافة: تلك الأشياء العادية التي يستطيع 
أن يلقي فيها ‏ بعد اكتشاف ذاته الهزيلة - عبء الذات. 


لقد كانت الرواية» بمعنى أنطولوجي (لا بمعنى ثانوي» أو متخصصء أو 
أخلاقي) منافساً حديثاً للمحاكاة» وللتأمل المسيحي بعامة. إن الرغبة في مشابهة 
المسيح (بكل ما لكلمة مشابهة من مضمون) انعطفت نحو الرغبة في مشابهة 
شخص آخرء تلك الرغبة التي يتعذّر تمييزها عن الرغبة المعلنة في أن يحقّق 
المرء ذاته. والرواية تثير هذه الرغبة وتحبطها كذلك. وبطبيعة الحال» فإن الرواية 
هي»؛ على مستوى مختلف, منهج أيضاً: فهي توفر نماذج تربوية» وتنجز وظيفة 
بلاغية بقدر ما تقدم أمثلة على السلوك الاجتماعي» والأخلاقي» والسياسي. وإن 
السبب الذي دفع الدادائيين 12031505 إلى إجراء محاكمة ساخرة لباريه هو 
معرفتهم أن هستيريته القومية في زمن الحرب كانت خيانة عظمى للثورة التي 
تعلّموا تسويغها العقلاني من خلال رواياته المبكرة» تلك الروايات التي تضمّنت 
رسالة تعطيلية متأصلة» وتشجيعاً صريحاً للعطالة» ولرفض القيم البرجوازية. 


لقد ازدهرت الرواية ‏ لاسيما رواية المثل الشخصى ‏ عندما فقدت 
المسيحية سيطرتها على الفئات القارئة» أما جوهرها الغريب والشبق والمناهيض 
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للأب والانتهاكي فقد تم إدراكه» بصورة حادة جداًء في حقبة ما بعد التثليث 
عمنخمع 110 -أومط التي حاولت فيها الكنيسة الرومانية» بتعمد» استخدام الصور 
الشبقية والفنطازيات التي لم تستطع كبحها: فالمرشدون الروحيون الساليسيون©) 
واليسوعيون وضعوا التأمل والمجاهدات المسيحية في شكل روائي لفائدة زبونها 
الطائش والساعي وراء اللذة. ولم يكن هذاء بالطبع » سوى تكرار لمحاولة مبكرة 
في إضفاء قيمة خلقية على الأمثولة الإيروسية ل«رواية الوردة(**) 5 عل مقصده ير 
205». والرواية المسيحية ‏ من رواية البحث عن الكأس المقدسة نال ءاقن© 
0:1 إلى رواية رحلة الحاج 5'تسلرع 81 - هي رواية أمثولية بالضرورة» 
والحال كذلك مع الرواية الواقعية الاشتراكية» ورواية الأطروحة بشكل عام. وهذا 
ندل ضمناً على أن هناك سلطةً ما في النص». سلطة هي صدى لسلطة خارجية 
تؤوّل معنى كلّ ما يُوفْر الإشباع الشبقي في النص. 

إذن» سوف تنغمس الرواية «الفاضلة»» أو المسوّغة أخلاقياً في عملية 
اجتياز الشفرة داخل النص لكي تزيل الغموضء ولتعيّن من ثم نطاق التأويل 
المتاح للقارئ. ومن جهة أخرى» فإن عملية اجتياز الشفرة في الرواية «السيئة»» 
أو الانتهاكية تنّجه خارج الرواية باتجاه الغموض المتزايد» أو تعدّد المعاني. 
وهناك مثال واضح على هذه المسألة في رواية إنسان حر حيث تُجتاز شفرة 
مصطلحية لويولا الدقيقة (مثل مصطلح تركيب المكان» ومصطلح محادثة) 
وعناصر الرحلة المسيحية إلى شفرة غامضة للبحث عن الذات. وعندما يصل هذا 
النمط من الرواية «إلى نتائج ضمن عمل الفن»» فمن المعتاد أن يُخفي» إلى أبعد 
حدء الشاهد القصصي المتجه خارج حكاية تحذيرية من أجل التغلب على الكبت 
بصورة مراوغة. ومادامت النتائج والتأويلات هي شأنها شأن المغزى الأخلاقي 
للحكاية الخرافية» إلى جانب القانون (أو على الأقل إلى جانب قانون معين قد 
يتحيّن فرصة أن يكون قانوناً شرعياً)» فإنه حتى رواية الأطروحة (عند نيزان مثلا) 
(:)2 نظام ديني تربوي أسسه القس فرانسيس دي سال. (المترجمان) 


(*#*#) رواية الوردة : هي قصيدة مطولة. كتت جزءاً منها جيوم دي لوريس عام 0» وبعد 
أربع سنوات أكملها جان دي ميونج. (المترجمان) 
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لكن هناك» أيضاء كما لاحظ غومبروفتشزه رغبة غير شرعية؛ وهي الرغبة 
في اللاحسم «وفي النقص ...وفي الضّعة وفي الشباب». وبمقدور الرواية 
إثارة هذه الرغبة ورعايتهاء وهي تفعل ذلك بصورة اعتيادية. ولقد رأى باول 
بورغيه ]18010186 اتوم الذي كان أبا رواية الأطروحة» بوضوح» أن السبب في 
كون رواية إنسان حر ليست «أطروحة» فعلا هو «إن هذا العمل الممتاز فى 
السخرية يفتقر إلى نتيجة»”' وبلا ريب» فلقد نشر باريه سلسلة من المقدمات» 
والتفسيرات» والملاحق للطبعات الجديدة من رواية إنسان حرء وبعد (تحوله) 
إلى النزعة القومية التقليدية أصبح موقفه المبكر سمجاًء ولكنه لم يعترف إطلاقاً 
بتغيّر عقليته» ولم يجر تحويراً على رواياته المبكرة» أو وضع حد لها. فلقد كان 
باريه واحداً من القلّة السعيدة الذين يستطيعون أكل كعكتهم والاحتفاظ بهاء وأن 
يلعبوا في كلا الجهتين [المتعارضتين] ضد الوسط. 


إن الجزء الوحيد من كتاب واين بوث بلاغة الرواية» الذي يبدو ذا صلة 
وثيقة بمناقشة الرواية المَثَليّة وقرائهاء هو الجزء المعنون «أخلاقية القص»», الذي 
يحلل فيه بوث» بشيء من التفصيل» ومن وجهة نظر «القارئ البسيط»» رواية 
سيلين 6هنا©: رحلة إلى أقاصى الليل خطعنل8 ؤه له8 عط 6 لإعمهبه3. لقد عُدَّتْ 
هذه الرواية» في النهاية» عملا لاأخلاقياً (وقد درس تروتسكي لاكا15015 ونيزان» 
عرّضاًء هذه الرواية بفهم واسع. وقد توصّلا إلى نتائج مشابهة)؛ لأن هذه الرواية 
هي صورة خادعة و «ليست صورة واقعية على الإطلاق »)(22) فهي» في التعقفةة 
كتاب غير ناضج: فقراؤها الحقيقيون هم الشباب» كما أنها - حسب معنى معين 
يوحي به غومبروفتشز ‏ تناشد رغبة خفية وغير مشروعة عند قرائهاء رغبة في 
عدم الظهورء ورغبة في غياب المنهج والحل. إنها رواية مَكَليّة لا بالمعنى الذي 
يمكن أن تُعدٌ فيه رحلة باردامو رحلةً مَثَليِّة وأمثولية على نحو ضال وحسب». 


(21) هذا الاقتباس من مقدمة باريه التي كتبها عام 1904 لرواية إنسان حر؛ صء 492. 
22( .ص( ,(1961 ,معقعتطن)) «متاءاط “زه عرماء 2 7726 ,طامم8 
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وإنما هي مَثَليَّة تحقق ما تحققه الروايات من تأثيرات عندما تُقرأ على الوجه 
الصحيح : فهي مصدر للإثارة والتشويش. وبوث نفسه يقدمء في ذلك السياق» 
مثالا على قراءة مَكَليّةَ للرواية (ولو أنها ذات هدف خاص إلى حد ما): 

لي صديق ذكيّ سمح لنفسه باستخدام أعمال ألدوس هكسلي 5ناه10له 

111016 طيلة أيام مراهقته كمصدر معتدل للأدب الإباحي ومعظمنا 

يستطيع ‏ لاسيما إذا قرأنا بصورة واسعة في فترة الشباب عندما لا يكون 

هناك توجيه من قراء أكثر خبرة - أن يتذكر إساءة قراءات هذا النوع من 

الروايات. فهم بمقدورهم التجوّل على طول الطريق المؤدي من اللذة 

السادية في المشاهد المعدة لإثارة الرعب أو الاشمئزاز إلى القبول 

بالمواقف الفكرية التي يعتزم المؤلف هجاءها!0©. 

ويضيف بوث هذا الإنكار اللافت للنظرء وإن كان إنكاراً ملطفاًء قائلاً: 
إن سوء القراءات هذه تثبت الشيء القليل ربما باستثناء كونها إساءة قراءات». 
فهل الأمر حقاً كذلك! فكيف يتسنى لانحراف سائد كهذاء لظاهرة عامة كهذى. 
أن «تثبت الشيء القليل ربما»؟ ألا تثبت» على العكسء أن هذه الروايات الكثيرة 
هي إباحية فعلآء كما عرف ذلك دائما جميع «القراء المتمرسين»» والآباء 
الجادين» والكهنة. والمسؤولين الحزبيين الشيوعيين» ولكن باستثناء أساتذة 
الأدب المحدثين» فهل هي إساءة قراءات وحسبء. عجباً! إن القارئ الشبق 
الصغير سوف يكون مأخوذاً إلى أن يقوم روحانيّ متمرس بتهذيب عقله. وبطبيعة 
الحال» يعقدون المع أنضاء أن يقرأ الروايات بنضج من دون أن يفتقد القضايا 
الجدية» ويكون مالكا لزمام نفسه. ولكن هل لهذا قيمة جديرة بالاعتبار ما لم 
يكن حدوثه بمثابة طريقة للمرء في خلق حياة مفعمة بالحيوية؟ وما لم ينعم عقل 
المعلم بنزعة تقويمية نوعاً ما؟ وإنها لمعجزة» أيضاًء أن لا يفقد صديقنا قدرته 
على فهم الإساءة المفرطة في القراءة! 

إن أية مناقشة «للقارئ» لا طائل من ورائها إذا أخفقت في تفسير - أو في 
الأقل إذا أخفقت في أن تتعامل مع حقيقة أن الروايات (إجمالاً) ضارة ومَكَليّة 


(23) ,9 .م .11 
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بالضبط شأنها شأن الكتب الهزلية» والتلفازء والشرائط السينمائية» تلك التي تقوم 
أساساً بأداء (أو أدّت فعلاء مع فوارق معينة من حيث «الترخيص» والتطور 
التقني) دور يشبه الدور الذي تؤديه المجلات «الخليعة»» ولكنها هدّامة على نحو 
واسع جداً: لأنها تعدّل في الرغبة وتشكلها إلى ما وراء الجنس 566 والعنف» 
كما أنها تتحدى» بصورة منحرفة» جميع أشكال (الإدراك) و (الاستنتاج) التي 
فرضها قانون الأب وقانون العائلة» وقانون الإنتاج» وقانون البرابرة: أولئك 
البرابرة الذين يحددهم باريه بأنهم «اليسوا أناء إنهم كل من يستطيع إيذاء الذات 
أو مقاومتها)22 تلك الذات التي يجعلها باريه معادلة للاوعي والرغبة. 


ينوه بوث» في الفصل الذي أشرنا إليه» بإدموند فولر 81162 0متتصلوظ من 
دون أن يتبنى نظراته المتطرفة» وكان فولر قد اتهم ‏ في كتابه الإنسان في الرواية 
الحديثة دمناءة 31006 هذ 3455 نيويورك 1958 «الكتّاب المحدثين لتخليهم 
عن الإرث «اليهودي ‏ المسيحي»» ولتناسيهم أن الإنسان «يقطن في كونٍ منظم»» 
وأن «القوانين الأساسية لهذا الإنسان إنما هي أوامر خالقه)» وأنه «فردء 
ومسؤول» وملف "ويك 00 والآن» لدينا هنا ناقد متّسق مع نفسه 
رغم أنه محدود إلى حد ما؛ فهو يضع يده على سؤال لافت للنظرء وهو: لماذا 
تكون الروايات (الحديثة) ضدّ النظام» وانتهاكية» وبذيئة؟ إن كل الدعاوى 
المطالبة بأخلاقية الرواية وأخلاقية التقنية هي دعاوى تنكر صراحة هذا العصيان. 
والرواية القائمة في مكان ما بين مجاهدات لويولا و «إساءة القراءات» لصديقنا 
الشاب تقترح رغبات متوسطة» واضطرابات» وتفكيراً قائماً على الرغبة لا على 
الحقيقة» وإيماناً سيئاً. وأكاذيب. فلماذا يعرف القراء الشباب» والقراء القاصرون» 
والقارئات هذا الأمر على وجه أفضل مما يعرفه القراء المتمرسون الذين يكافحون 
تناقضات الليبرالية القمعية؟ وعلى الرغم من أن الرواية يمكن أن تُعدّ من حيث 
الممارسة» وسيطاً لنقل الرسائل المسيحية أو الشيوعية عن نكران الذات» وعن 


)224 .7 ,12008701611 
(225 .2 ,379 .7 ,ةعاط كزه ع ماعل 776 رطامومظ8 


إن هذه الملاحظة برمتها مثل صارخ على الهراء المتأصل في الليبرالية القمعية. 
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المسرة المؤجلة» وعن الرغبة في القانون» إلا أن استعانتها العميقة تكمن» 
دائماًء في تصوير الخطيئة والإثم واللانظامء أي في كلّ ما هو انتهاكي ومفرط. 
وفي الحقيقةء فإن مصطلح التشهير عدتاهماءن1ة مصطلح مناسب للرواية 
الغامضة: فمهما كان الشخص الذي يعالج الخلاعة» ومهما كان غرضه المطيع 
للقانون» فإنه يستثمر إغراءات القَذف؛ والقذف لا يتخلى عن الخلاعة. 


إن البحث في هذا النمط من التفكير سوف يقود إلى تأملات تدور حول 
الطهارة والنجاسة» والنظام والفسادء والمدنس والمقدسء والانتهاك ‏ القسوة - 
النبذ'©©. ويكفينا القول إن الروايات» في ثقافتناء قذرة ومؤثرة؛ لأنها ‏ على 
مستوى واحد في الأقل - تحاكي الفسادء وتُقاسمه قواه. والقارئ الذي يشترك في 
هذا التدنيس» يصبح جزءاً مما ينافي الأخلاق» كما أنه يتلفع بالقذف. فهو يتلبّسه 
القَذف. فالرواية الشخصية المَئَليّة» مثل رواية إنسان حرء أكثر صراحة من رواية 
الأطروحة التي تكون بديلاً مناوراً وأبوياً. وما أن يُقصى عمل من أعمال الرواية 
الشخصية المَثَليّة» فإنه لن يكون هناك حدّ لتكائر هذه الأعمال و «فسادها» 
(باستثناء ذلك الحد الذي تفرضه الرقابة إن كانت موجودة أصلاً. إذن» وكما يعبر 
هاري ليفن: "ثُلقى مسؤولية التفريق على عاتق القارئ»7”) ولكن من الصعوبة 
بمكان أن نرى الكيفية التي سوف يقوم من خلالها «التفريق بين الخيال الفني 
والفنطازيا الاجترارية» بِسَوْقٍ كتاب الأدب الإباحي إلى خارج عملهم ما لم ينجح 
الناقد والمعلم في إرجاع تنصيب الرقيب. وليس ثمة سبب وجيه لأن نعتقد بأن 
«الخيال الفني» هو ليس - في الرواية على الأقل ‏ تصعيدا «للفنطازيا الاجترارية». 
إن قراء الروايات ‏ إذا كانوا ناضجين ‏ يلتمسون كلا المستويين؛ لأن جميع 
الأشكال «العليا؛ ‏ كما قال غومبروفتشز في مقدمتة لرواية 48 -م- ‏ اتُصيبنا 


(26) سوف يتعرف القارئ الإحالات على مثل هذا التفكير للأنئروبولوجيين الدينيين مثل ماري 
دوغلاس 120018135 1137 فى كتابها (1966 ,008ه0.آ) ,122::827 0714 دز أ«ياظ. و رينيه 

جيرار في كتابه (1972 ركأعوم) 406 ؟ ء1 اه ءمنرءاهة 17 هط. وكذلك جورج باتاي طبعاً. 
227 .م ,(1966 ,علعملا بع1!) ورمزاع وو صذ "رأء8[01 عطا 04 قصتصصةطمنآ عغط1 " ,سمتاعآ 
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بالطفالة». ولكن إذا كان القراء غير ناضجين (وقراء الروايات» بطبيعتهم» غير 
ناضجين مادامت الرواية تستحوذ عليهم في الأقل)؛ فإنهم سوف يسعون إلى 
تفكيك البنية الفنية بغية الوصول إلى فنطازيا اجترارية بديلة كانت دائما مصدر 
إغراء للرواية. أو ربما إنهم. بطريقة أخرى» ينتبهون إلى نصيحة سديدة أخرى 
عن الرواية ليبدؤوا كتابة رواياتهم الشخصية المَثَليَة الخاصة بهم. 


نورمان هولاند 
استعادة «الرسالة المسروفة»: 
القراءة تعاملاً شخصياً 


يقولون ابدأ بالنص. وإحدى الحقائق المركزية حول النص هي» بالنسبة 
لي» إنني أقرأ هذه القصة في كتاب من كتب الجيب عدد 239 وهي نسخة 
للشاعر والروائي إدغار ألن بوء كانت لديٌّ عندما كنتُ صبياً: وهو كتاب من 
الكتب الورقية الثلاثة الأولى في أميركا. «تأمّلُ جيبك وكتاب الجيب الذي 
يخصّك». إنها طبعة بالكاد تكون مميّزة» ومع ذلك أجد نفسي متفقاً مع الرجل 
الذي أدعوه مارسيل حين يقول في مكتبة جيورمانتيه: «إذا كان من المغري 
بالنسبة لي أن أكون هاوياً لكتاب». كما كان الأمير دي جيورمانتيه» فأودٌ أكون 
شخصاً من طراز مميز جداً.... والطبعة الأولى لعمل ما تكون بالنسبة لي أثيرةً 
أكثر من الطبعات الأخرى» ولكنني كنتُ سأتحصّل على فهم من تلك الطبعة التي 
قرأتُ فيها الكتاب للمرة الأولى)(2 

والكتاب هو: الحكايات والقصائد العظيمة لإدغار ألن بو 12105 67686 16 
ع0 35[اى عدع80 06 5ترءه2 220. إنه كتاب كامل وغير مختصر . ومغلف بغلااف 


1( لصة ااأعتضعصة]1 أأمء5 .1 .© .ق2هكا ,امور ك7 زه 126771671510712 ,أقنو2 [عع1131 
7 :2 ,(11ملا :87ع[1) 2 12 .7015 7 ,مدهدده81 لل علءارعلعآ 
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برّاق » وهو فى هيأة كتاب جيب جدير بالاعتبار تمافاء نشر عام 0. وحينها 
كنت فى الغالثة غعشرة» والآن أنا فئ. الثانية والحمسينمء ويا للحسرة فها أنا'قد 
علمتٌ بأننى لست مغلفاً بغلاف برّاق. 


إذن على أيّ شكل يبدو الكتاب؟ فبوصفه جزءاً مني» فإنه لم يمزّق ولم 
يبل منذ ذلك الحين. فبينما نحن نتغير يظل الأدب ثابتا. ومع ذلك» فبقدر ما 
نتغير نغيّره معنا؛ ولذلك فإن هذه «الرسالة المسروقة :1.6016 260زه1ناط» هي2. في 
الوقت ذاته» الرسالة نفسها التي قرأثهاء وليست هي الرسالة المسروقة نفسها التي 
قرأنُّها أول مرة منذ أربعين سنة مضت تقريباً. 


والكلمة "9هزها:ط". تلك الكلمة الفاتنة» والمتكلّفة» والشعرية» بشكل 
بالغ النمطية؛ فهي تأتي من الكلمة "66مهنذها:هم": تلك الكلمة الفرنسية 
النورماندية» أو إذا أحببت - الكلمة الفرنسية النموذجية. وعندما كنت أدرس 
الفرنسية في المدرسة» كانت نورمانديا مقاطعتي المفضلة. فأنا أشعر بالحصانة 
بإزاء تلك الكلمة 64مزه1هنا8. وينبغي أن لا تختلط هذه الكلمة (كما يفعل لاكان 
ع مثلة)20) بالكلمات التي تحمل معنى «بجنب أو بمحاذاة علاوهه810ة) . 
والكلمة عممع1ه1:ه0م تآني من الكلمة "هذها"بعيد ":2"21 ومن ثم يكون التعبير 
«يضعه بعيدا». كما يفعل الوزير (د). وكما يفعل دوبان نفسه. 


إن كلمة "60هذه1:نا2" تعنى الرسالة المأخوذة من مكان إلى آخرء وتحويل 
الدوال هو الذي جذب انتباه لاكان بدايةً. وفى الحقيقة» فإن القصة كلها تطرد 
بانتقال أوراق من مكان إلى آخر رسالتان» وصك بخمسين ألف فرنك» ورسالة 


)2( ركاعة) "كأطله" قدمناءعع0011 ,كنظ ,(1955) "'ع7016 عملاع[ 19: عداو ععتممتدؤد ع1" 

بلاقسشلطء ]1 نإء7لء1 .قصون "*رقعااعآ 110260نام عغطأا” ره تقصتصرءك" :19-75 :1 ,(1966 

8 ,مط ,دء لاك [عرعء 1ط ءاهلا ,ةدماه جممتعتروط ١‏ دءأ4لاى أمعنااءنا ا بلع 1 عتم[ 

)1972(, 38-2 

ولاكان يسيء فهم المادة التي يقدمها قاموس أكسفورد للغة الإنجليزية طدذلهم8 4:ه<:© 

21010108351 في الصفحة 39 من الطبعة الفرنسية لكتابه» وفي الصفحة 59 من الترجمة 
الإنجليزية. 
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ثالثة تحتوي على بيتين من الشعر. والقصة تدور حول مكان الرسائل. وإذا ما 
وجد المرءٌ الرسالة مخفيّة فسوف يعرف حينها أنها الرسالة المقصودة. أما إذا 
وجدها في مكان مكشوف فلا يمكن أن تكون هي الرسالة المقصودة. إنه بحث 
يتبع السياقات. فالأشياء موجودة في مكانها؛ ولذلك تكون غير ملحوظة:» أو أنها 
تكون خارج مكانها ليكشفها رئيس الشرطة بطرائقه الروتينية. أو هكذا ما كان يودّ 
إدغار ألان بو أن نعتقد به. 


ومع ذلكء فإن وسائل مدير الشرطة في البحث» كما يحصيها هوى 
مدهشة: فهناك مسابر طويلة» ومجاهرء وشبكات متعامدة تغطي كل جزء بالغ 
الصغر من المكان. ويقول: «لا يمكن أن يفلت منا أي جزء من أجزاء السطور 
مهما كان دقيقاً». وعلى الرغم من ذلكء فأنا لا أستطيع أن أعتقدء بمثل ما 
يعتقده دوبان» بأن طرق مدير الشرطة هي طرق مضمونة. فشخص ذكي مثل (د) 
يستطيع أن يخفي رسالة واحدة في مكان ما: داخل غطاء الجدران» أو مطلية 
تحت صورة معينة» أو مطويةً في ثلمة نافذة» أو في مكان ما من بناية واسعة 
ومعقدة وسع فندق فرنسي مميز؛ وبذلك فإنه ما من ضابط شرطة:. أيَاْ تكن 
مثابرته» يستطيع أن يكتشفها. 

لذلك أنا لا أؤمن بالمقدمة الأساسية لقصة بو. فأنا أعتقد بأن هناك حلا آلياً 
لمشكلة الوزير فى إخفاء الرسالة التى تجعل من ستراتيجية دوبان» ويا لذكائهاء 
ستراتيجية عقي وبالشكل نفسهء أنا أنكر ألا يقوم المرء» في تحرّيات مدير 
الشرطة الباهضة الثمن بشكل لا يصدق والتي تستغرق وقتاً طويلاً» بالتفتيش عن 
الرسالة في الدّرج المصنوع من المقوّى. إن أسرار المرء تُكتشف دائماً بوساطة 
الضخامة المطلقة والقوة الوحشية للسلطة الحاكمة. 


على الاعتقاد بأن العقول الضعيفة فقط سوف تلجأ إلى الإخفاء المادي. وثمة 
حيلة لم تنطلٍ على مدير الشرطة والوزير فقطء بل علي أنا أيضاً. 


ومع ذلك. فإن شكوكى ذاتها صرفتنى» مرة ثانية» إلى المعنى الخاص 
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للمكان الذي أدركه في هذه القصة: السرّء والأمكنة الصغيرة» والأدراج الخفية» 
والثقوب المخرّزة» والغبار الدقيق على دعامات الكرسيء والغطاء الورقي 
الصغير. ومع ذلك» نحن ننتقل عبر التناظر نحو الخارج من تلك الأمكنة الخفية 
البالغة الصغر إلى المنطقة الثالثة» وإلى فناء المدرسة» وإلى المباني الفخمة» 
وإلى علاقة كيدية سرية بين دوبان و (د) في فيينا #صمعذل؟ (وإلا أين؟). 


والحركة المركزية للقصة هي قلب الرسالة ظهراً لبطن» أي قلب المكان 
الخفي الداخلي المهم نحو الخارج» وبذلك تبدو الرسالة تافهة. ومدير الشرطة 
يقلب الأماكن المحيطة بفندق الوزير (د) ظهراً لبطن» ولكن من دون فائدة. 
وعلى أية حال» يقلّب دوبان عقله ظهراً لبطن [التزمنا الترجمة الحرفية لإظهار 
التمائل في التعبير أصلاً. المترجمان]. فهو يستطيع أن يُظهر أفكار المرء نفسها 
على المكشوف. وهو يتحرك بوساطة تناظر واستدلال» أو كما يقول هو بوساطة 
التشبيه والاستعارة» التي سوف تقوّي» فعلاء حجة معينة وزخرفة فحسب أيضا. 
ويقول إن الشاعرء وليس العالم الرياضيء هو الذي يفكر بهذه الطريقة. 
والمحلل النفساني كما أرى أنا. 


ويقلّب دوبان عقل راوينا ظهراً لبطن عندما يكشف حلم يقظته الداخلي عن 
قصر الممثل شانتلي في جرائم القتل في شارع مورغ عناع:ه12]0 . فهو يقلب عقل 
(د) ظهراً لبطن عبر المضاهاة بسلسلة تفكيره وإدراكه بأن الرسالة ينبغي أن تكون 
في نطاق الرؤية الواضحة. ويقلب الرسالةً نفسها ظهراً لبطن ليس عن طريق سبر 
جميع الأمكنة السرية التي سبرتها مسابر مدير الشرطة» وإنما عن طريق سماع 
دويٌ عالٍ في الشارع الخارجي. 


ويقلب دوبان العقول ظهراً لبطن من خلال اللعب على الداخل والخارج. 
ويقتبس نصيحة تلميذ ذكي كسبّ جميع الكرات الزجاجية (التي يلعب بها 
الأطفال) الزوجية والفردية: «عندما أرغب في اكتشاف كيف يكون المرء حكيماًء 
أو غبياء أو مريحاًء أو مزعجاً. أو ما هي أفكاره في لحظة معينة» فإنني أغيّر 
تعبير وجهي على نحو دقيق» قدر الإمكان» طبقاً لتعبير وجهه» وبعد ذلك أنتظر 
لأرى ما الأفكار والعواطف التي تنبئق في عقلي أو قلبي» كما لو كان ذلك من 
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أجل التلاؤم» أو التطابق مع التعبير». فالوجه الخارجي يقلب العقل الداخلي 
ظهراً لبطن» بالضبط كما لو أن استبدال دوبان لصورة مطابقة للرسالة بالرسالة 
المسروقة يكرر سرقة الوزير عندما قام هذا باستبدال رسالة عادية بالرسالة الهامة 
المتكشفة في نطاق الرؤية”©. وهكذاء فإن خارج القصة يستجمع داخلي» وينبغي 
علي أن أبعد شكوكي خارجاً وأستدرج القصة إلى الداخل. 

وشكوكي يجب أن تكون متخفيةً في القصة التي تدور حول عملية 
الإخفاءء والتي لا تدور حول عملية الإخفاء أيضاً. وكتلك السطور التي تخفي 
الأسماء والتواريخ «من العام18»» و «مدير شرطة باريس» ج 2 و «الوزيرء 
د .». فهل يعتقد بوء فعلاً. بأنه قادرٌ على إخفاء رؤساء الشرطة ومجلس الوزراء 
من خلال سطور قليلة؟ «لا يمكن أن يفلت منًا أي جزء من أي سطر مهما كان 
دقاف والشيءه المعني: يوقي هن الكر المحطق اسهولة كير اتلك 
تلك هي المنقبة الأخلاقية للقصة؟ 


إن الشيء الأكثر وضوحاً هوء على النقيضء الأكثر خفاءً. فالهفوة الثانوية 
تغطي الهفوة الأهم» والرسالة التي بيد المرأة الصغيرة تخفي الخطيئة الأكبر 
للمرأة الكبرى. ويقول بعض النقاذء من بينهم لاكان مثلاء إنها هي الملكة» 
ولكن القصة لا تقول ذلك . «فثمة شخصية بارزة ذات منزلة رفيعة» تدخل وحدها 
المخدع الملكي كما يفعل في الحقيقة الوزير (د). لعلّها سيدة من العائلة المالكة؟ 
أو أخت؟ أو عمة؟ ونحن لن نعرف اسمهاء أو سرّها. ويلاحظ هاري ليفن 
مناعآ و8 بقوله: «تظل التساؤلات قائمةًء إذ يتحفظ دوبان كثيراً جداً في 


(22)3 يعزو لاكان التشابه في السرقات إلى الإكراه المتكرر (وهذا قول إذا استُخدم ليفسر كل 
تشابه» فإنه لا يفسر شيئاً). ويرجع دانيال هوفمان هذا التشابه إلى التماهي الدقيق لدوبان 
بعدوه الوزير ( د): 
-131 ,121-22 .مم ,(1973 , .لا .8 ,ل11ن) معل:02) ع0 عمط عوط عمط عم ع2 عمط 
33 
وتقوم دراسة هوفمان الرائعة للشخصية على منهج التداعي مثل منهجي. وإحدى فضائل 
هذا النوع من النقد «المفتوح» إنه يسمح بتراكم القراءات المختلفة من الأشخاص 
المختلفين في نظرةٌ أوسع للعمل. ولقد أفدتُ من تداعيات هوفمان. 
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إثارتها: ما الذي كان مكتوباً في تلك الرسالة؟ ومن كتبهاء ولمن كتبها؟ وكيف 
أمكن لاختفائها الزمني أن يؤثر في الكاتب والمتلقي؟” ونحن لن نتعلم من هذه 
القصة شيئاًء مادام العقل يذعن للجمال. 

لقد قرأت هذه القصة عندما كنت في الثالثة عشرة من عمري» وقد أخفيت 
شيئاً ما أيضاً» وهو شيء معروف لأي شخص يعرف أيّ شيء عن الأطفال في 
سن الثالثة عشرة. ويبقى» مع ذلكء» الشيء الأكثر وضوحاً هو المخفيّ بحرص 
شديد. وكما يقول مدير الشرطة: «هذه المسألة تتطلب أقصى درجات الكتمان 
فليس ببعيد أن أفقد الوظيفة التي أشغلها الآن إذا افتُضح أني اتتمنتُ أحداً على 
هذه القصة». نعم حقاًء إذ على المرء أن يبقى محافظأً على موقعه بصرف النظر 
عمًا يعرفه الاخرون عنه. وبذلك فإن الخسيس (د) «هو بالفعل ربما الإنسان 
الأكثر نشاطاً الذي يعيش الآنء ولكن ذلك لا يكون إلا عندما لا يراه أحد». 
فهل بمقدور طفل في الثالئة عشرة من عمره أن يجد شيئاً ما لنفسه عند الوزير 
6 


إنه فعل إخفاء. إِنّ لذتي المتحكم بها بصعوبة تكمن في معرفة ما لا يعرفه 
الآخرون. فعندما كنت طفلاً يلعب لعبة الاختباء» كنت أستطيع التحكم بصعوبة 
في حوافزي للاندفاع من مخبئي لأصرخ: أنا هناء لكي أكشف عن سرّي 
السحري. وهنا يتكلم دوبان. أنا ‏ كيلروي 101:01 - كنت هنا. أخذتٌ الرسالة 
وحلفتٌ المخطوطة ورائي. فررت بهاء فهي شيء عزيز وغامض » ذكري وأنثوي» 
كبير وأسود وصغير وأحمرء ومخفيّ وغير مخفي . وهذا كل شيء. فأنا لن 
أخبركم عنها بأكثر من هذا. وأنا أعرف الآن كل أسرارها عن الجنسء والسلطة 
الملكيين. 


وعندما أتكلم بهذه الطريقة» فإنني سوف أبدو قريباً من «النزعة الفرويدية 
ونلدهء1» لماري بونابرت 8083883216 243216. فكل شيء مكشوف. وليبق كل 


4( علكهل"” بنجع[ط!) عاإتسطاء4ة ,عوط ,««مطاسوط :ددمت أعما8 إه «ءضروم 176 ,الاعآ 11322 
141-42 .مم ,(1967 
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شيء على حاله. تقول ماري بونابرت: «تعبر الرسالة المسروقة عن الندم لافتقاد 
عضو الذكورة الأمومي». فالرسالة تتدلى فوق المدفأة بالضبط كما يتدلى العضو 
الذكري الأنثوي (إن كان موجوداً) فوق «المرحاض» الممثل هنا برمز المدفأة أو 
المدخنة. والبظر غير مهمل أيضاً؛ إنه المقبض النحاسي الصغير الذي يتدلى منه 
الحامل الورقي. والصراع بين دوبان والوزير (د) هو صراع أوديبي بين الأب 
والأم» ولكن من نوع عتيق جداًء صراع لا من أجل الاستيلاء على الأم بأكملهاء 
بل على عضوها الذكري فقط»ء وإذن على جزء فقط. الجزء الذي لبونابرت 4 
00د كما أفتر ض. 


وهي تستطيع بعد ذلك أن تربط الخسيس «د) بالأشخاص الموجودين في 
حياة بو» وبطبيعة الحال تربطه هي ببو نفسه؛ ولذلك فإن المؤلف المحرّف 
يساوي نفسه هنا بالأب المكروهء ولكن المثير للإعجاب». من خلال الموهبة 
نفسها التي يناقشها في الرسالة بتجريد: أي مقدرة التماهي. يستلم دوبان صكاً 
بخمسين ألف فرنكاء ويرجع للمرأة رسالتها الرمزية» أو عضوها الذكري المفتقد. 
وتقول ماري بونابرت: «نواجه مرة أخرى معادلة الذهب ت العضو الذكري. فالأم 
تمنح ابنها الذهب عوضاً عن العضو الذكري الذي يستردهء كا 


وهذا كله يبدو أمراً عوييا: ويرد بعض منه» كما يلوح فييدا: فى قراءة 
لاكان. ومثل جميع قراءات الرعيل الأولء. أو قراءات الفرويدية الرمزية” ». فأنها 


)6 غ26هم-3-عه80 لى: يلعب هولاند هنا على اسم الناقدة ماري بونابرت ليقطعه ببعض 
التصرّف بطريقة تهكمية لاذعة وسافرة. (المترجمان) 

إلى -معبروط 4 :عمط ببتولال «مولط 07 ععامه'1! 21:4 ء/ءطآ 176 ,عام ةمهده8 عتمرو131 
.383-84 .مم ,(1949 ,هه0لهطمط) عععلل1]0 ططام3 .كصهها ,«مننماءممعء اط عتارراه 4 
)6( ]0 «ملإءنتتناط عط1" :96-147 ,(1975) 21 .مم ,عو 2061 "7/16 12 عل نناعاعة1 ع1" 
04 116721176 71 كافاعو سوط (كتدء[صه7© , .21 أء معقصنتددهحآ 5تللتالا .كقممن ",ططخمل 
31-3 .جم ,(1975) 32 .20 ,دء4لااى بإعدعثر ء1ه 7 ,نرأممدم]ةرام 

(وانظر النسخة الفرنسية: ص17 - 115؟ وبالترجمة الإنجليزية: ص66 - 71). 
0( انظر مقالتى: ",515لإ[هصةص0طعنزة2 4ه 5عق2طط عععطظ1' لصة مم لنماء ميعام1 اممعائ1" 
١‏ -221 ,(1976) 3 «رقلةو 1 لم011 
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لا تكلف شيئا. وكلفتني أن أعترف لك بأنني كنت أمارس العادة السرية قبل تسعة 
وثلاثين عاماً في سن يمارس فيه جميع الأطفال العادة السرية. وهي لا تكلف 
شيئاً في القول بأن مقبضاً نحاسياً صغيراً يرمز إلى البظر. وهذا هو «كل ما 
هنالك»؛ فهي قراءات سطحية وغير إنسانية تماماًء ومن ثم غريبة تماماً عن روح 
التحليل النفسي بوصفه علماً للإنسان» وتشبه تماماً تفكير. دوبان التجريدي» أو 
ربما تفكير لاكان أو دريدا. 


وتقترب ماري بونابرت من الحقيقة عندما تتكلم عن دوبان بوصفه شاباً 
يكافح من أجل امرأة ضد رجل كبير» وفي الحقيقة يكافح ضد ثلاثة رجال. 
فمدير الشرطة (ج) هو مراقب يستكشف, كالجرذء الأسرار من الأمكنة الخفية 
البالغة الصغر. وهو يحجب. بصورة خرقاء ومغرورة» البطانة الملكية في حجاب 
المجهول. "إن إفشاء الوثيقة لشخص ثالث. شخص مجهول». سوف يجعل من 
سمعة شخصية بارزة ذات منزلة رفيعة موضع تساؤل». وعلى النقيض من ذلك» 
فإن الوزير (د) يعرف بسهولة الأسرار الجنسية العائلية» ويستخدمها ليستعبد 
المرأة. والأب الثالث بالكاد يُنوّهِ به» فالشخصية الملكية البارزة التي لا تعرف ولا 
تستطيع مساعدة امرأة الملك» هي ريما شخصية الملك الديّوث 1060معاءعنم 
والبائس بكل تأكيد. 


أنا أشعر بوجود آباء متنوعين؛ أب دَيَوتْء وأب عتين» وأب ذكي وخطرء 
وهناك آباء آخرون ليسوا موجودين في القصة؛ء آباء يجب أن أفوقهم حيلة وذكاءً» 
وهما لاكان ودريدا. أفليس من الطبيعي أن أشعر كأنني إبن؟ فهذا دوبان يكلمني 
عندما يقول: «أنأ أتصرف كمناصر للسيدة المعنية». 


وعلى الرغم من ذلك». بكري دوبانء» كذلك» ببرومثيوس 5تاعطاعتده:2 
الذي يعني اسمّه «التبصّر»ء ذلك الذي سرق شيئاً سرّياء شيئاً أسود وأحمر مثل 
هذه الرسالة الملكية» قطعة من فحم متوهجة مخفية في ساق نبات الشّمار 
العملاق. ومع ذلك. فإن برومئيوس لم يكن جشعاً. فهو يعيد إلى الآلهة الشيء 
الأسود المغلف بالأحمره ويُمنح خمسون ألف فرنكا لتبصّره. وهكذاء فإن دوبان 
- برومثيوس يستعيد الترابطات بين الآلهة والإنسان» بين الخارق والطبيعي» بين 
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الرجل والمرأة. وعندما كنت في الثالثة عشرة تعوّدثٌ على القيام بحُدَع سحرية 
للضيوف الصبورين الذين يحلون عند والديّ: مثل خدعة الحبل المقطوع 
الموصولء والعثور على الآس الضائع» والبنس المعلّم الموجود في حقيبة حمراء 
صغيرة» موجودة في صندوق خشبي» موجود في صندوق أحمر أكبر ملفوف 
بشرائط مطاطية. وكنت أنا دائماً من يعرف السرء وليس أولئك الكبار. 

وهكذاء فإن الكثير من الخدع السحرية تعتمد على الاختفاء» أو الفقدان 
المستعاد بطريقة طريفة ومذهلة. فهي تشكل صورة التطور الإنساني. ونحن 
نتخلى» في الطفولة» عن الاتحاد بنشء آخر بغية تحقيق الفردية. ونتخلى عن 
حرية الفوضى لنجد الحرية الشخصية المستقلة. ونتخلى عن الدعم الذي تقدمه 
أمهاتنا للوقوف على أقدامنا. فنحن نفقد لكي نكسب. فنفقد البطاقة» أو نقطع 
الحبل» أو نرى الوشاح يختفي من أجل أن نكسب حكمة جديدة عن الإمكانيات 
الإنسانية. فالملكة تفقد الرسالة» ولكنها تكتسب». بفضل طريقة دوبان السحرية» 
سلطةً جديدةًٌ على الخسيس «(د). وكما يشير دوبان: «أما الآن فهي التي تأسره في 
(قبضتها)»؛ فمادام لا يعلم بأنه لم يعد يملك الرسالة» فإنه سيواصل استغلاله 
للسيدة كما لو كانت الرسالة عنده. وبهذا سيدفع بنفسه حتما إلى الانهيار السياسي» . 


دوبان وأنا نقوم مقام برومثيوس » ومقام سحرة» ومقام منقذي سيّدات 
البلاط الملكي. وأناء مثل دوبان» أفكُ شفرة النصوص أيضا”*. فعندما يقوم 
بزيارة الوزير (د)» فإنه يعرف مسبقاً أين ينظر» وعم يبحث ؟ ذلك لأنه قد حل 
القصّ الطويل الذي سمعه من مدير الشرطة عن السرقة» والرسالة» وعملية 
الإخفاءء وما إلى ذلك. وعلى الشاكلة ذاتها حل حادثة شارع مورغ» ومقتل 
ماري روجيهء من خلال تأويل الروايات التي تقدمها الجراتد. وسأعمل الشيء 
نفسه مع قصصه. أو أحاول ذلك. 


فق 001116011015 83516 نأرة عصاط 2 25 8115062" ,7عتتقطمء584010 .1 طامعومل 
284-97 ,(1968) 83 4مطللم "*رهماوالا [2:ه81 لصه ,نروم1مطعبزوط دع اأعطاوعم وعمط 
,291 


ويشير الكاتب إلى أن دوبان يؤدي دور ناقد أدبي: فهو يحلل النصوص. 
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دوبان موجود في عالم من النصوصء ولكنه هو نفسه ليس نصاً لكي يقرأ 
ويستطيع أن يرى من خلف النظارات الخضرء ولكنه لا يُرى. والقصة لا تطلعنا 
على مظهر دوبان. فهو وصديقه موجودان فقط. 

فهذه قصة عن عازبين يستمتعان «بترف مُضاعف؛ الاستغراق في التأمل 
وتدخين الغليون»» في ١شقة‏ رقم 433 دامسة. ورقم اثنين هو الأنثى» ورقم ثلاثة 
هو الذكر كما تقول ر رمزية قديمة0*) يا للأرقام الفردية 5مهطتتتام 004. وأنا أتذكر 
«عادةَ [مدير الشرطة] في أن يدعو كل ما يتجاوز إدراكه شيئاً غريباً 4له»”**. 

وبالمقابل» يتمتع دوبان والراوي بلذات عقلية: «كنت أقلّب في ذهني 

بعض الموضوعات التي كانت مدار نقاشنا في مستهل تلك الأمسية.2 وأعني 
حادثة شارع مورغ» والغموض الذي أحاط بمقتل ماري روجيه». فالقصة. 
حقيقة» هي حديث بين رجالء» وخلاف بين رجلين» ونكوص إلى مستوى 
الصبيان. يقول دانيال هوفمان 8108088 اءنهة1: «إن تلك الشخصيات هي حلم 
صبيَ عن الرجال لأنها تتفاعل على مستوى بُعَدٍ واحد فقط. مستوى التفكير 
العقلي» (بوء ص117). إذ تربطهما علاقة صبيان مثل علاقة هوك وتوم في 
الجزيرة» فهما يجلسان ويدخنان ويتحدثان عن أمور فكرية» أو مثلي أنا وصديقي 
الذي كان يقاسمني غرفة السكن أيام الدراسة. والخصمء أيضاء هو عضو في 
هذه الرفقة. فدوبان يزوره فكرياً من خلال «مسألة عرفتُ جيداً أنها لن تخفق في 
لفت انتباهه وإثارته» . 

حقاً إنه بعدٌ واحد فقطء ومع ذلك فيا له من بُعدٍ حيوي بالنسبة لي. وأنا 
أشارك بو الطموح الذي أفصح عنه كلام دوبان عن الرياضيات» وأشاركه الشعور 
بأن لتفكيره قوىٌ لا تنقاد للكائنات الأقل شأناً. فإلى أي حدٌ من الذكاء كنت عليه 


40 الرقم 33 يتكون من رقمين» وهذا يشير إلى الأنثى كما تقول رمزية قديمة حسب تعبير 
هولاند؛ ولكنَ كل رقم من هذين الرقمين هو الرقم 3 الذي يشير إلى الذكرء كما تقول 
رمزية قديمة حسب تعبير هولاند أيضاً. (المترجمان) 

(*#) واضح هنا كيف يلعب هولاندء كعادته في هذه المقالة» على معني كلمة 008. 
(المترجمان) 
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عندما كنت أقرأ هذه القصة وأنا في الثالثة عشرة من عمري؛؟ وأنا لم أتجاوز بعد 
سنّ الغرور ذاك» فكما ترى إننى أختار الكتابة عن قصة كان قد حذّلها مفكران 
فرنسيان كبيران. وينبغي مخادعتهع كلهمء مخادعة جميع أولعك الآباء أمثال 
محقق الشرطة, أو الوزير» أو حتى لاكان أو دريدا. وكما يلاحظ الراوي بتمهّل: 
«أظنك في شجار مع بعض علماء الجبر في باريس». أجلء أنا كذلك. فأنا 
أواجههما كما يواجه دوبان شخصية الوزير (د) الملغزة من خلال «مناقشة 
فكرية. في مسألة عرفتُ جيداً إنها لن تخفق في لفت انتباهه وإثارته» . 

ونحن المؤوّلين شأننا جميعاً شأن الصبيّ الذي كسب لعبة الأعداد «الزوجية 
والفردية» التي يلعبها في المدرسة (والسر هو مرة أخرى الذكر الفردي» والأنثى 
الزوجي). والهدف هو إظهار المعلومات الخفية» ونحن نفخر بذكائنا في أن 
نكون قادرين على تحقيق ذلك الهدف. وربما يكون أشخاص آخرون أقوى, 
وأكبر قدرة» وأكثر جدارة مناء ولكننا ماكرون. فنحن نستطيع إظهار السرّ ونشره 
مثل الأصابع الفردية والزوجية التي تُظهر من وراء ظهر المرء. 

وسوف تقوم الألمعية العقلية بحجب جميع تلك الشكوك التي قد يحملها 
المرء عن نفسه عندما يكون في الثالثة عشرة (أو في الثانية والخمسين). فالمفكر 
سوف يرى من وراء النظارات الخضرء ولكنه لن يرى. فالجنون في الخارج» 
وصرخة في الشارع. أما في الداخل» فهناك العقلاني والبارع ‏ وأتريوس 5ناءتاش» 
وثايستيس 783:65665» تلك الصراعات الرهيبة بين الأجيال التي سوق نض في 
الأوزان السكندرية الرقيقة لكريبيلون 06611108: أي في أحجية أخرى. ليصبح 
هذا قصة تدور حول تحويل الجنس» والجريمة» وأكل لحوم البشرء والزنا إلى 
لعبة فكرية”. وهي الرسالة المسروقة 64هذه اعنام 16”*» 


)9( يتحدث ألان نيت 1216 138آى عن «تفكير بوء الذي يتحرك بمعزلٍ عن الحب» والإرادة 
الأخلاقية؛ وبذلك فإنها حركةٌ ُفصح عن نفسها كشيء مستقل عن الحالة الإنسانية في 
البحث عن المعرفة الجوهرية». 
«ع1<) 4ا«ه7آ «رءل0ل4ة 116 ا كتعءنامط “ره ه74 776 ",م300 لأع مدآ عتاععوهمة ع1" 
,(1955 ,كانتم لا 


)2# مرة أخرى. يقطع هولاند كلمة 0عمأهاءتام إلى 0ءمأه1-ء6:لام بحيث يجعل منها - 
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وهذه القصة إذن هي. حتماًء قصة تدور حول عدم كفاية التفكير المحض 
لتغطية أشكال العجز الإنساني. (وبالنسبة لي)» فإن العلاقة الرئيسة هي تلك 
العلاقة التي تجمع بين دوبان وصديقه الراوي 20 أو القاص [الذي يكون 
على صلة وائقة بالعالم] 61800 (كما تقصد توريتي)!* فهو لا يعرف قدر ما 
يعرف دوبان» وهو يعرف أنه لا يعرف» وهذا صحيح تماماً. وهو مطمئن. فهو 
يثق وموثوق به. إنه يقص 5©216. والثنائي هولمز وواطسون يكونان على الشاكلة 
نفسها تقريباً» وكذلك الثنائي نيرو فولف وآركي غوودون, أو الثنائي لورد بيتر 
ومزي وبونتر: هذه الأزواج تمثّل المخبر السري الهادىء وصديقه العطوف. فهما 
يجسدان نوعين من العلاقات بالعالم: العارف 086هط1. وذلك الشخص الذي 
يرتبط بالعالّم كما يرتبط الناس العاديون. فهو يؤدي مهمة. ويثئق ويؤمن» من دون 
رياء غالباء بالطريقة التقليدية التي يسير عليها واطسون. 


وعلى العكس من ذلكء. فإن العارف بحاجة إلى أن يرى ما يقوم تحت 
ركام الأشياءء وما بينهاء وما خلفها. فمن وراء النظارات الخضر هو يعرف السرّ 
الاثم ولكنه لا يمتلك ذلك التقممص الذي يشجع مجرمي مايجريت 11318766 في 
أن يكاتبوه حتى بعد أن يودعهم السجن. وهذا النوع من البوليس السري هو 
شخص عارف فقطء وخصم فقط. 


والمعرفة» بالنسبة لى» كما بالنسبة لدوبان» جديرة بالثقة. أما بالنسبة لأمثال 
واطسونء فإن الثقة هي أساس علاقتهم بالعالم» فهم ليسوا بحاجة لأن يعرفوا 
كل شيء. أما بالنسبة لأمثال دوبان وهولمز وأمثال هولاند [إشارة إلى نفسه]ء 


- موحية بالأعضاء التناسلية عبر كلمة «ذه! التى تعنى «الأعضاء التناسلية» «المحضة» عبر 
كلمة 6:نام. (المترجمان) ١ ١‏ 

0# يستخدم هولاند كلمة "161805" زيادةً على كلمة "232112405"؛ ونحن نترجمها: «قاص» 
تَمبيزاً لها عن كلمة «راوي ولكن هولاند يريد أن ينقل معنى آخر لهذه 
الشخصية هو أنها على صلة واثقة وموثوقة بالعالم فضلاً عن كونه يقص. وكلمة 1612605 
من الكلمة 561916 بمعنى «يروي أو يقص» وتأتي كذلك بمعنى يرتبط أو يتعلق». 
(المترجمان) 


استعادة «الرسالة المسروقة» 41 


فإنهم بحاجة إلى أن يروا ما يقوم بين الأشياء. فنحن بحاجة لأن نعرف حتى ما 
تحتويه عقول أصدقائناء هذا فضلا عن المخططات الابتزازية لالآباء السياسيين 
السلطويين» وضعف رجال البوليس. ومن ثم فنحن»2 في وضعية الاستغراق 
بالتأمل وتدخين الغليون» نستطيع أن نشعر بالأمان؛ لأننا نعرف. 


أنا أحب هذه القصةء كما أحب قصص هولمزء لأنني أستطيع أن أكون 
كلا من دوبان الذي أعجب بهء والقاص الذي يحبّ دوبان والذي أحبّه دوبان. 
وأنا أجد شيئاً من الارتياح نفسه في التدريس؛ لأنني أتأرجح بين (تدريسها 6 )» 
وبين تدريس (شخص ما). وبوصفي قارتاًء فأنا المدرس الخيّر الذي يكون 
محبوباً من طلابه. وكما هو شأن دوبان» فأنا أعرف وأنت لا تعرفء» وسوف 
أعمل على أن أبيّن لك ما أعرفه» ولا تعرفه أنت» ولكنك ستعرف» حينئذ» 
وسنكون أصدقاء مرة أخرى» وسيرتبط أحدنا بالآخر بنفس الطرائق التي يرتبط 
6 بها القصاص 67 (فهو ليس مثل دوبان). وذلك بعد الانتهاء من لعبة 
الاختباء. 


ودوبان هنا هو معلم لصديقه الراوي» ولكنه خصم الوزير (د) المكتئف 
بالأسرار. فرجال العقل يقاتلون بالعقل. وكما يشير دوبان» فإن كلاً من الخصمين 
هنا شاعرء وبذلك فإن حجر الزاوية في القصة هو نزاع بين شاعرين» نزاع يَحسّم 
باقتباس بيتين من الشعر. أفلا يرى روبرت غرافيز 072165 206676 هنا معركة بين 
شاعرين قبَّليَيْنَ”* ولمةهط من أجل الاستحواذ على الرسالة السحرية» ومن أجل 
حماية المعبودة البيضاء؟ أفلا يرى هنا نورثئروب فراي ا 8سنارة؟ إن 
دونبار 10056325 وكنيدي 8682601 يجانس أحدهما الآخر استهلالياً في جهنم 


(6# 4مهظ: شاعر القبيلة عند الكلتيين القدامى» الذي كان ينظِمٌ القصائد» ويغنيها إشادةً بأبطال 
القبيلة. وفي الآداب المتأخرة» أطلق هذا اللقب على شكسبير دون غيره من الشعراء تكريماً 
لعبقريته في الشعر. (معجم مصطلحات الأدب - مجدي وهبة). (المترجمان) 

(#:*#) النقيضة: «قصيدةٌ من الشعر ينقض بها الشاعر ما قاله شاعرٌ آخرء مثال ذلك فى الأدب 
العربي نقائض جرير (ت 114ه)» والفرزدق (ت 114ه). وكذلكء» نقائض دونبار وكنيدي 
(1508) اللذين سيردٌ ذكرهما تواً. (المترجمان) 
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نفسهاء أو حتى في ماضي الزمن المظلم وقاعه السحيقء وبيولف 6 1نللامء8 
ويونفيرث 17216505 كريه الفم وهما ثنائيٌ همجيّ» يرتديان جلد الدب ويتراشقان 
السخرية والهزء والحصى عبر ورْك ثور. فكيف يتسنى لبو يتيك”*؟ عناء-ووط, 
بصورة أساسية» أن يتقئع بذلك النزاع البدائي والسحري مع أناقة وانحطاط هذين 
المفكرين الباريسيين وزخرفة إلماعاتهما الأدبية والفلسفية. إن فنّ بو مكرٌء ونوعٌ 
آخر من أنواع الإخفاء» وتغطية التناقض. 


يقول دي. أج. لورنس 1816206 .781 .2: «ولكنٌ بو عالِم أكثر منه 
يستجيب بو للعالم من خلال هذا النزوع إلى الزحرفة. فهو يعتقد بأن 
الواقع جوهر صلب يحتجب تحت سطح مزخرفء وعندما يكتب فإنه يبتدع 
المكر من أجل تهشيم هذا السطح. قلبُ كل شيء ظهراً لبطن مرة أخرى. ويصبح 
جوهر النقدء والسياسة» والرياضيات» والفلسفة - بالنسبة له نوعا من الكشف» 
وإظهار الحل الصحيح من تحت حجاب النص. 


وأنا أشعر أن الاعتقاد الرومانسى لدى بو فمازال هناك شىء أعمق ضمن 
ذلك الكشف ‏ هو إن هناكء. فى الحقيقة» حلاً ينبغى إيجاده. فهو يؤمن بعمق 
بوجود نوع من الكينونة في جوهر الأشياء» حتى لو كان نبض قلب مقتول يقبع 
تحت ألواح الأرضية» أو الحركات الضعيفة الأولى في التابوت الأجوف في قبو 
يك اند ©" قيناك قوم ناة يكن للمزه أن اكمافي ده ك4 هما كان 
رهيباً» أفضل من الغياب. ويقول لورنس عن بو: «عندما تتهشم الذات» ويخفق 
لغز إدراك الآخرية 9 - فعندئدذ يصبح التوق للتماهي مع المحبوب توقاً 
و19 وركسفت رو أتجياء مفرل» كىء ها حمطن سيالة ضووزة المغرقة: 


)2 واضح هنا أن المؤلف يستثمر إسم بو 206 ليشير به إلى البويتيك (الشعرية) .206600 
(المترجمان) 
)210 78 .ام :1923) ءانه عالط :نهء477121 عءأددهان از دء4لةاى صذ "رعه2 مدذلاة رمع 80" 
5 .م ,(1964 ,اهملا 
(#) هناك قصة لبو بعنوان «سقوط بيت آشير». (المترجمان) 
(11) ,876 .4لط1 
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ذلك أن بو بو كما أراه 506 03 هو ذلك الطفل الذي يجب أن يعرف» بعقله 
وحده.ء الآخر الذي يحمله في فمهء أو قلبه. ويقول لورنس على نحو يقترب من 
التحليل النفسي بأكثر مما يعرف هو: (إن محاولة معرفة أيّ كائن حيّ هي 
محاولة لمصّ الحياة من ذلك الكائد»!22 

ومن خلال هذه الموضوعة ‏ أي التضاد بين المعرفة والثقة» بين دوبان 
وصديقه القاص - أستطيع أن أوضح لنفسي هاتين الشخصيتين الوهميتين اللتين 
تنسلان في رفيقيَ: لاكان ودريدا. 

ويشير لاكان إلى تشابهات في عمليتي سرقة الرسالة المشؤومة: الأولى 
عندما يقوم الوزير بسرقة الرسالة من الملكة» والثانية عندما يقوم دوبان بسرقة 
الرسالة من الوزير. وهو يجد في هذا النموذج التعاكسي مثالا على الإكراه 
المتكرر (أو الأتمتة 15 كما يدعوها هو)ء ويجد بذلك مثالا على 
«إلحاح» الدال الذي هو نفسه «رمز فقط لغياب ما». 

ولذلك» فإن موضوعة لاكان ‏ في تحليله لقصة بو وفي كتاباته الأخرى ‏ 
هي الغياب 8556806. وأنا أفترض أن ذلك هو التحليل النفسي الكامن فيّ» 
ولكنني أسمع في ذلك الانهماك ذاته وق للحضور .6560506:م ودريدا يدعوه: 
«الاندفاع إلى الحقيقة» (ص.57). ويلتمس لاكان» كما يفعل دوبان نفسه» فك 
التشفير التأويلي للنص» ولكن التحليل النفسي» بالنسبة لجاك لاكان ‏ التحليل 
النفسي اللاكاني 515ئا[0222طءلاةم 12022132 هو الذي يشغل مكان دوبان؛ دوبان 
ذلك الشرطي السري» والستاحرء: والتاقذ»: والمحثل. .وكما يُحيرنا -:وكما يفعل 
بو نفسه ربما ‏ «إن الرسالة المسروقة تشبه جسداً أنثويّاً هاتلاً»» فالثنائي لاكان/ 
دوبان هما اللذان سوف يُعرّيان ذلك الجسدء ويستحوذان عليه: وهذه نتيجة بو 
يتيكية عناع-206 تماماً. 

إن النتيجة التي توصل إليها لاكان تنجم ‏ كما يشير جاك ديريدا في نقده 
الشكي الألمعي» والقاسي» للحلقة الدراسية التي عقدها لاكان عن «الرسالة 


1. 70 )12( 
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المسروقة» - عن ضرب من ضروب الافتراضات الضمنية. فهو يفترضء مثلاء أن 
للدال مساراً خاصاً ومقدجاً؛ وأن رسالة لا يمكن أن تنقسم على أجزاء»ء وأن 
بإمكان المرء أن يتجاهل السرد الشكلي للقصة القائم ضمن بنية سردية» وأن 
الأنثوية تتحدد بالإخصاءء وهكذا دواليك. فإن كانت موضوعة القصةء بالنسبة 
لجاك لاكان؛ هي الاندماج بجسد المعرفة» فإنها بالنسبة لدريدا موضوعةٌ رئيسةٌ 
أخرى؛ الثقة كما أفهمها من بو (والارتياب كما يراها دريدا). والخطيئة الفكرية 
العظمى» في عالم التفكيك» هي محاولة اتخاذ موقف ثابت. فأنا أعتقد بأن دريدا 
يكتب لا من أجل أن يؤمن» بل من أجل أن يرتاب. ومع ذلك» فأنا أشعر أن 
الغياب» عند لاكان» هو نفسه حضور. فعدم الإيمان هو ذاته الإيمان بعدم 
الإيمان. وينقل دريدا تحويلاته» وانعطافاته» وتغييراته» للمنظور إلى عقيدة 
ومنهجء وأن تكون العقيدة والمنهج بالشكل الذي يطبقهما مشايعوه» بصورة آلية» 
كما فعل النقد الجديد ذات مرة» أو كما هو الحال مع خلط لاكان للدوال. وأظن 
أن عدم الإيمان هذا هو قناع تستتر به رغبة خائبة في الإيمان. ويتبين ذلك» كما 
أشعرء في غموض دريدا المميّزء مثلآء في عباراته الاستهلالية لنقده الألمعي 
للحلقة الدراسية التي عقدها لاكان» يقول دريدا: «وعندما يعتقد المرء بأنه وجد 
التحليل النفسي 3315م 13» فإن التحليل النفسي هو الذي يجد نفسه 
عناوم بنفسه على سبيل الافتراض». ويقدم دريدا تجريدات - في العادة تكون 
نصوصاًء ولكنه هنا يقدم «التحليل النفسي» ‏ كفواعل لأفعال تحتاج إلى فواعل 
ماديين» أو أحياء: وهنا يقدم التعبير 16011765 56. والنتيجة» بالنسبة لي. هي 
جعل العينيّ والمجرد يتأرجحان بين الحضور والغياب» والفاعلية واللافاعلية» 
والحيّ وغير الحيّ. على سبيل الافتراض. وباختصارء فأنا أدرك قلب دريدا 
الخاص به لمطلب بو وجاك لاكان لشخص حيّ وميت. 


وماذا عنّي؟ إن العبارة التي تقفز إلى الذهن أولاً هي: أنا أريد أن أموضع 
نفسي في مكان ما بين هذه القصة ودريدا ولاكان» وحتى عندما أقول هذه 
الكلمات» فأنا أدرك أنني أعيد قلق فكرة وكيس اشرق للةوالرسالة السمرروقةة 
وهي: تجلية حالات للعقل من خلال مواضع مادية» وتغيرات للعقل من خلال 
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حركات من مكان إلى آخرء أو ظهراً لبطن كما الكثير من قصص بو في الإخفاء 
والدفن. وهنا أنا أنتقل من أفكار دوبان ورفيقه الصبيانية إلى صراع فاعلٍ من أجل 
الاستحواذ على نص (وامرأة)» لأعود ثانية إلى شقة العرّاب الهادئة» والمزدهرة 
الآن. والآنء فأنا أريد أن أنسحبء بالطريقة ذاتهاء من مشادتي الصغيرة مع 
لاكان ودريدا إلى شؤون نظرية أوسع. 


وبمعنى نظريٌ» ما الذي كنت أفعله؟ وما نوع هذه القراءة؟ وأنا أدعوها نقداً 
تعاملياً”” '' سوعنانت ءلاناعدوهوئ . وأنا أقصد بذلك نقداً يعمل فيه الناقد بصراحة من 
خلال تعامله مع النص. وبطبيعة الحال» فإنه ما من ناقد يستطيع أن يفعل شيئاً غير 
ذلك» وبهذا المعنى فإن النقد كله هوء في الأقل» نقد تعاملي في الواقع. ويُصبح 
نقداً تعاملياً مشروعاً عندما يعتمد الناقد صراحةً على علاقته بالنص. 


وعندما يفعل الناقد ذلك» فإنه يُدِرجُ نفسه في ما أعتقد بأنها الديناميات 
الحقيقية لتعامل القراءة. أجل» فهناك ‏ خلف تداعياتي العرضية والمهملة أيضاً - 
نموذج للقراءة. ويبدأ هذا النموذج» شأنه شأن دوبان» بالأشياء الواضحة: فالنص 
هو نفسه»ء بيد أن كل فرد يستجيب له بصورة مختلفة. فكيف نستطيع تفسير 
الاختلافات؟ 


(613 انظر مقالاتي: 

اعله 1" زه 4202717 47167171 116 زه أه ستول ",ماع02 أوعاوع2 0 2/11 
120 دهلمء0)-16 :تلن ع لالأعوقمةء1" :419-27 ,(1975) 3 كتورراوجومعنووط 
عنطاه" .(مممصعغطذ .1 هدمع[ طلتم) 334-52 ,(1976) 18 وسعنم ةنس "وطنامءل1 
ز8ملطعدء1: عاتأعدقهةء1" ,279-94 ,(1977) 8 برده1ئض برموععاتط سرء/ة "روعة)نازطزوومم 
5 16ل2ععانآ ",276-85 ,(1977) 39 تاعذاعاظط عوها1أاه© '*رطلوءعط 5:دزاعلءه© 
,(1978 ,مام ستصومه10ط) المصمع]ط انحط , .0ه , 2ء تهج 1ط 15 /ه177 صذ 'أرممتاعوقصة 1 
.206-18 .زم 

و هناك أمثلةٌ أخر ى 
يلللا ا قات ام بنارت8! انرسي فو 1< إن١ا‏ يووانا 
4 :1-17 .مط ,(1978,ع001تناله8) تهقستاعة1] لإعظامعء0 .له ,اعدء1 ع1 “ره :1107وه 01 
1 ,9 :821201 ,قلطةع101 01 72101أ26ء161-2م1 عط له لع" ,محعط11111 .م2 
.98-0 ,(1979) 
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يفترض الكثير من المنظرين وجود نوع معين من الاستجابة العادية حسب 
أصناف الأفراد. فالاستجابة العادية التي يسببها النص - عندما يُقرأ بطريقة معينة - 
تُدعى» بصورة متنوعة» الدائرة التأويلية (من طرف النقاد الألمان)؛ أو هي 
التماسٌ للوحدة العضوية (كما يدعوها الشكلانيون» أو «النقاد الجدد»)؛ أو هي 
ببساطة صياغةٌ لموضوعة مركزية بحيث تصبح جميع تفصيلات العمل الجزئية 
التي تدور حولها تفصيلاتٍ وثيقةَ الصلة بها. وعندما نقرأ بتلك الطريقة ننظر إلى 
جزء لنستبق الكل» من ثم نستخدم إحساسنا بالكل لموضعة كل جزء في سياقه. 


والآنء لنطرح نقيضاً لذلك النوع من القراءة» نوعاً يطوي المرء فيه النصّ» 
بإحكام؛ على موضوعة مركزية. وعوضاً عن أن نعدّ النص كيان ثابتأء فلنفكز فيه 
بوصفه عمليةٌ تتضمن نصاً وشخصاً. فلنفتتح النصٌ بافتراض مفاده إن الشخص 
يجلب إليه شيئاً خارجياً. ويمكن أن يكون هذا الشيء معلومةً من التاريخ الأدبي» 
أو السيرة» أو طقساً قديماً مثل النقائض بين شعراء القبائل البدائيين. ويمكن أن 
يكون» أيضاً. واقعة شخصية تماماً مثل قراءتي لهذه القصة في كتاب الجيب ذي 
الرقم 239 أو اكتشافي له في وقت معين من حياتي عندما كان لدي شيء يتعلق 
بالجانب الجنسي يجب إخفاؤه. 


ويبدو لي أنه ليس من الممكن فقط. بل على الأرجح.؛ إننا حينما نقرأ 
نقوم بضممٌ هذه الوقائع التي تقع خارج النص 21ن 67 2مازة » أو خارج الأدب 
1116359ةم» إلى النص الثابت كما يُفترّض. والانء فإذا لم نقم بإزالة تلك 
الترابطات» فما الذي سيحدث إذا قبلنا بتلك الأشياء القائمة خارج النص» 
وحاولنا فهم مركب النص والترابط الشخصي؟ وهذا هو ما أحاول إنجازه لك في 
هذه المقالة. وهذه هي الخطوة الأولى في النقد التعاملي. وهوء أيضاء السؤال 
الذي طرحته على لاكان ودريدا. أفليس النقد التعاملي أصلح للديناميات الإنسانية 
في الاستجابة الأدبية من تلك الانزلاقات اللسانية التي يقول بها لاكان» أو 
عمليات التفكيك التي يجريها دريدا؟ أليس من الأفضل إجراء نقد أدبي» وعلى 
نحو أخص نقد تحليلينفسي يتجذر في الفرد والعائلة؟ 


تُفضي هذه الأسئلة إلى نظريات القراءة. ويفترض أحد النماذج وجود 
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استجابة اعتيادية للنص» يكون النص نفسه سبباً لها والاختلافات في استجابات 
الناس هي أشياء خصوصية لا تختلف إلا بصورة طفيفة إذا حاولنا تفسيرها. ولهذه 
النظرية» التي أدعوها نظرية (النص الفعّال ©010-)»ه)) مشكلة أساسية. فهي 
ببساطة لا تتلاءم مع ما نعرفه عن الإدراك الحسي الإنساني: فالإدراك الحسي 
الإنساني هو فعلٌ بئاء نفرض من خلاله مخططاتء. هي نتاج عقولناء على 
معطيات حواسنا. فإذا كان من الصحيح إن النصوص تكون في ذاتها سبباً 
للاستجابات» فسوف تكون القراءة إجراءً شاذاً ومختلفاً تماماً عن أفعالنا الأخرى 
في تأويل العالم المحيط بنا. 


فلنتأمَل للحظة ما يسمى عادة بالأوهام البصرية. فالخطوط العمودية 
المتساوية التي تكون عند نهاياتها رؤوس سهام تظهر أنها غير متساوية. ومنصّة 
السلم التي تبدو أنها تنقلب [أو تتحرك]. والرسم المتغير» بين أمرين» من وجه 
جانبي لقارورة إلى وجه جانبي لإنسان. 


ولم يعد علماء النفس يفكرون في هذه الأشياء بوصفها «أوهاماً». لأنها 
تقوم» بدلاً من ذلك» بتوضيح حقيقة أساسية تتعلق بالإدراك الحسي الإنساني. 
فنحن نرى بعقولنا أكثر مما نرى بأعيننا. ولاشك في أن خطين عموديين متساويين 
يمكن أن يجعلاك تعتقد بأنهما غير متساويين. ولاشك في أن صورةً ساكنةً لحركة 
خطوات, أو لزهرية يمكن أن تقلب إدراكك لها بطريقة» وبطريقة أخرى بعد 
ذلك. وأنت تحقق ذلك لنفسك. وتوضح مرة أخرى شيئاً كان واضحاً من قبل 
خلال بضعة عقود من التحليل النفسي وهو: إن الإدراك الحسي فعلٌ بثاء. فعندما 
نرى تلك الخطوط العمودية» فإننا نستحضر لها شيئاً ما ندعوه بالمخطط؛ وهو 
مخططنا في تمييز أشكال مستطيلة من حيث المنظور. فما ندركه هو تفاعل بين 
الخطوط ‏ بل قل النص إن شئت - والمخطط. فنحن ننتهي إلى شيء هو أكثر 
بكثير مما هو قائم «هناك». 

ولكي نأخذ ذلك الذي أسميناه الشيء الخارجي بنظر الاعتبار» سنحتاج 
إلى نظرية في الاستجابة أكثر تطوراً من نظرية النص الفعال. إذ نحتاج إلى نظرية 
يعمل فيها النص ومتلقيه 6دعمء)ذ! (القارئ» المشاهدء المستمع) معا لإحداث 
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الاستجابة؛ وندعوها نظرية التفاعل الثنائي 612006. وفي ذهني الآن» مثلاء 
نظرية جمالية العلقي 0140 اليه بوصفها نظريةً في التفاعل الثنائي» أو 
نظرية أفعال الكلاه”ة! ' أعة-طءوومى أو نظرية ستانلي فِش في «الأسلوبية 
العاطفية»”©'". أو نظرية ريفاتير التي جمعت قراءً مُنْتَحَبين في «قارئ فائق -7مناة 
0336 7""., والنص» في هذه النظريات كافة» يعيّن حدوداًء ومن ثم يسقط 
المتلقي في النص ضمن تلك الحدود. ونستطيع أن نرى هذا النوع من التمييز في 


تفريق هيرش بين «المعنى» و «الدلالة)”*"2. أو في فكرة آيزر عن التحديد 


(14) انظر مكلا" : از #مالهءناص اسم إن ومرعاتوط :لم11 عناص 116 ,1ء15آ عسدعكاه17 
,155 أدع106 25ة1آ 01 ,(1974 رع1م مل لد8) اماع82 10 اتمترسا8 تمر ترمطلء 81 مومرمر 
2 بررماكطط نورم 1ط و77 'الإتمعط1 لإموعع انآ 0غ عع مع211ط0 2 5 '(رمأوزل امهرمع 11" 
7-7 ,(1970) وقد أوجز راين شيجرز 568655 .1 5ع[8 هذه الحركة فى: ,1620655" 
“ره عأوممطروه 7‏ "اتام [اعةدونرهزامء1622 01 5هملأوعناممآ عسنمد 0نم 4ه غ1" 
15-3 ,(1975) 24 عماتهعاترط أمععدء 6 ترجه 116 مم01 
215 كتاممالاء5 .له ,20611 16 زعومجوم4ق "اعم 35 6220156 نآ" ,ممقصسط0 لنقطء1] 
81-7 .مم ,(1973 رعلعملا بسجعلظ) سمستامطت 
(16») أوضح ستانلي فش هذا المقترب في مقالته: 
(1970) 2 بممائقط ««بمعوائط معلا "روع 1ك خالا!5 علاتأععلم :2562062 عط دز مأوت 111" 
,123-62 
إلا أن فش أجرى » بعد ذلك. الكثير من التعديل على مقالته هذه. انظر: 
191-96 ,(1976) 3 «اياومآ أمء :1 '"'رسستممامة/ا عطا عستاء دمععاه1' عمناءءمععام1" 
وقد توصل فش في مقالته الثانية هذه إلى نتيجة مفادها إن جميع المناهج التأويلية هي 
أعمال تخييلية .8611085 
(17) انظر:6] 5عطع203مهخة 1019 :و5ع1لاأعتاماك عناعه2 عصتطكووء12" ,عمم6 62ل اعمطءعنك3 
200-42 ,(1966) 36-37 .205 ,4125لةا5 طعدء«1] ءاهآ "دونه دم[ 5'ع1و1ء8210 
وأصبح ريفاتير في عمله اللاحق سيميائياً على نحو أشدّء وبذلك أصبح» على نحو أشدّ 
أيضاًء مُنَظراً من مُنظري نظرية النص الفعال. انظر مثلاً تحليله لقصيدة بليك «الوردة 
العليلة "15056 علءزة ع1". وانظر أيضاً : ,3 كم فانععهن2 "رأعع] أمعاع كط اء5 عط" 
39-5 ,(1973) 20.3 وفي اجتماع جمعية اللغة الحديثة في 27 كانون الأول (ديسمبر) عام 
6 أكد ريفاتير «أنه... لمن الضروري أن نؤكد كُمْ هي ضعيفة تلك السيطرة - وكم 
هي ضيقة تلك الحدود - التي يفرضها النص على ردود أفعال قارئه». 
٠ 419‏ .طقطء,(1976 ,معتعتط)) :مةلماء:5 17116 0 41715 776 , .15 رطء5 لط .([ .ع معد 
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'إعقمنصمءنء0 واللاتحديد لإعةسمتصمعاءل0ه1 . فقد تتكلم رواية ما عن امرأق ولكننا 
نحن من يمنحها جبيئاً واسعاً ومشية عدوانية» أو ما شاكل ذلك. وتنضح نظرية 
التفاعل الثنائي بصورة أكبر في منهج ستانلي فِش في القراءة الذي يدعوه منهج 
وقف الحركة (الذي اقتبسه بالتأكيد من المشاهدة الواسعة لمباريات كرة القدم في 
التلفزيون). فنحن نقرأء أولآء بيتين من لانسيلوت أندروز ليقوم النص من خلال 
كلماتٍ كثيرةً. فنحن نسقط. وهكذا إلى أن نحط. وتؤشر نظرية التفاعل الثنائي 
خطوة كبيرة متقدمة على نظرية النص الفعال البسيطة. فهي تعترف بأن المتلقين 
يجدون في النص أكثر مما هو «موجود)ا. وعلاوة على ذلك» فهي تقر بما 
يتخطى الاستجابة اللسانية المحضة. فالناس يحملون معهم أفكاراً اجتماعية 
وتاريخية زيادةً على القدرة اللسانية فحسب. 


ومع ذلك» فإن أمام نظرية التفاعل الثنائي» كما يبدو لي» صعوبتين. 
الأولى : إن نظرية التفاعل الثنائي هي في الحقيقة نظريتان؛ نظرية جديدة عن 
فاعلية القارئ» زائداً نظرية النص الفعال القديمة التي يحقق فيها النص شيئاً ما 
للقارئ. فنظرية التفاعل الثنائي تقوم على نظرية النص الفعال الزائفة» وبذلك ليس 


بمقدورها أن تضمن أكثر من نصف الصواب. 


وتُّقسّم نظرية التفاعل الثنائي الاستجابات؛ فضلا عن ذلك» على مرحلتين 
كما في قراءة فش للجمل التي اتبع فيها منهج وقف الحركة. ولكنني عندما 
أختبرها في مسألة الأوهام البصرية» فإن نظرية المرحلتين لا تكون ملائمة. فأنا لا 
أرى الخطوط لأول وهلة لأقرر بعد ذلك أنني سوف أؤوَّلها كأنها كانت منظورات 
لمستطيلات» بل أنني أفعل ذلك كله في فعل تعاملي متصل واحد. فأنا لا أرى 
الخطوط من دون مخطط لرؤيتها مطلقاً. 

وإذا كان ذلك كذلكء» فإن النصوصء ببساطة» لا يمكنها أن تكون سبباً 
للاستجابة» ولا يمكنها حتى أن تحددها بأية طريقة مباشرة مستقلة عن مخططاتنا 
العقلية» أو الأخلاقية» أو الجمالية في قراءة الأدب. وفي الحقيقة» إذا ما جمعناء 
فعلاء استجابات الناس الحرة للنصوصء فإنهاء ببساطة» لا تتكشف عن جوهر 
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عملياً. وأنا أعتقد بأن المرء يجب أن يستنتج أن أي انتظام نحققه في قاعة الدرس 
لام النص» وإنما من مهارتنا الخاصة وسلطتنا كمعلمين؛ أي من مناهج 
التعليم المتفق عليها (أو التي يتمّ فرضها). 


لذلك» فأنا أنتقل من نظرية تفاعل ثنائي إلى نظرية تعامل يقوم فيها المتلقي 
ببناء الاستجابة » والنص يغيّر» فقط. نتائج ما حمله إليه المتلقى. فالمتلقى يبدع 
المعنى والشعور في فعل تعاملي متصل وغير منقسم. والمرء لا يستطيع. في 
نظريات التفاعل الثنائي» أن يعزل الجزء المتأتي من النص والجزء المتأتي من 
المتلقي. وفي نموذج تعاملي» فإنني أنهمك في دائرة التغذية الاسترجاعية» التي 
ما من جرء فيها مستقل عن الأجزاء الأخرى. فالمخططات» والمواضعات» 
والشفرات التي أوجهها قد تكون أدبية» وتعليمية» وثقافية» أو قد تكون من نتائج 
الطبقة الاقتصادية التى أنتمى إليها؛ ولكننى أنا الذي يوجهها بوساطة هويتى 
الفريدة. وأنا الذي يبدأ تلك الدائرة ويغذيها. وأنا الذي يطرح تساؤلات النص 
حسب تعبيري الشخصي» وأنا الذي يسمع الإجابات ويؤولها. وأنا الذي يمزج 
غلاف الرسالة المسروقة والغلاف البراق لكتاب الجيب الذي يخصني ذي 
الرقم 39. 


وباختصارء تفوقٌ النظريةٌ التعاملية للاستجابة نظرية النص الفعال» أو نظرية 
التفاعل الثنائي بميزتين. الأولى: إنها تطابق ما يُطلعنا عليه علماء النفس حول 
الطريقة التي ندرك فيها المعنى في سياقات أخرى إلى جانب السياق الأدبي 
بصورة فعالة» وبناءة وإبداعية إن شئت. فهيء إذن» لا تقتضي من الأدب أن 
يكون ترف .والقاتية: إن النظرية التعاملية سوق تفسر كلا من أصالة ابتتجاناتنا 
وتنوعهاء وتفسر تقييدنا لها بوساطة المواضعات. وفي الحقيقة» سوف تفعل 
المزيد. فنحن نستطيع أن نربط التعاملات الأدبية بالشخصية بموجب مفاهيم تنتمي 
للتحليل النفسي؛ مثل الهوية» أو الوهمء أو الدفاع. ولكون التجربة الأدبية هي» 
على نحو دقيق» تجربة شخصية جدأء فإننا نستطيع أن نفهمها من خلال تقنية 
ماء مثل التداعي الحر الذي بوساطته يعبّر المحللون النفسانيون عن التجربة في 
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سياقات أخرى. فأنت تستطيع» في نظرية تعاملية عن الاستجابة» أن توصل التنوع 
الغنيّ للتجربة الأدبية بالتنوع الغنيَّ للكائنات الإنسانية نفسها. 

فأنت تستطيع ذلك» ولكن هل ستفعله؟ فهل يمكنني أن أجعل من هذه 
التداعيات الشخصية العالية - مثل جِيّلي السحرية» عندما كنت في الثالثة عشرة 
من عمري ‏ ذات معنى بالنسبة لك؟ فهل نستطيع أن نضيفها للنص بطريقة تُغني 
فهمنا المشترك للقصة؟ وأنا أعتقد بأننا نستطيع ذلك إذا ما تقدمنا خطوة تتجاوز 
التداعي الذي قمتُ به في الجزء الأول من هذا التعامل مع «الرسالة المسروقة». 

يمكنني أن أقدم لكم مشاعري وتداعياتي» وأدعكم تعانونها خلال قراءة 
القصة لتتبيّنوا ما إذا كانت تغني تجربتكم. فعلى سبيل المثال» أنا أتذكر هذه 
القصة في كتاب ورقي الغلاف معين قرأته عندما كنت في الثالثة عشرة من 
عمري. ومن الواضح إنك لا تستطيع أن تفعل ما فعلته أناء ولكن يمكنك أن 
تأخذ تداعياتي خلال «الرسالة المسروقة» عبر قراءة القصة بوصفها تضاداً بين 
نصوص محكمة ومحددة مكانياً مثل كتابي الورقيّ الغلاف» أو مثل الرسالة التي 
انتزعها دوبان مادياً من جهةء وبين النصوص اللامحددة لكل أنواع القصٌّ 
المختلفة مثل قصة مدير الشرطة وقصة دوبان وقصة الراوي (التي تتوسع نحو 
الخارج لتضمّ قصتيْ دوبان الأخرّيين)» وتتوسع » كما أودٌ أن أقول» لتضمّ حتى 
الغلاف البرّاق لنسختي التي ناهز عمرها تسعةً وثلاثين عاماً. فهل نستطيع أن 
نحصل على تجربة أغنى لهذه القصة من خلال التفكير فيها بوصفها نموذجاً لكل 
القصص - المحددة مادياً واللامتناهية تصورياً وعاطفياً ‏ المشرعة لمليون تعامل 
مختلف معها؟ 

وثمة مثال آخر: إن الكلمة (يسرق هنداتنام) تلمع إليَ أن أفكر بهذه القصة 
بوصفها قصة تدور حول حركةٍ من مكان إلى اخرء ودراسة في الطريقة التي يغير 
بها السياقٌ النصّء والنصٌ يغير السياق؛ وبذلك فإن الغلاف المقوّى المفتوح عند 
الوزير (د)» يصبح مكان إخفاء بسبب ما موجود داخلهء في حين أن الأمكنة 
السرية والمغلّفة جيداً في بيته ليست أماكن إخفاء على الإطلاق. فيصبح 
المحجوب مكشوفاً. والمكشوف محجوباً؛ وهذه الجملة جعلتني أعزو إلى القصة 
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تنوعاً من الموضوعات النفسية وهي: الاستبدال» والتحرر من العُقَدء والتحويل» 
والكبت. فأنا يمكنني أن أستجيب للقصة بوصفها دراسةً بالطريقة التي نستخدم 
فيها الاستعارات المكانية لحالات الذهن. 


ويمكنني» أيضاًء أن أشعر فيها بضخامة التطور الإنساني. ونحن» شأننا 
شأن الحيل السحرية» نتخلى عن شيء ماء المقوّى المفقود» الحبل المقطوع. 
لكي نحصل على شيء نفيس جداً: وهو المعرفة التي هي سلطة. فهل يمكننا أن 
نحصل على ذلك الشعور من خلال القصة؟ 


إن هذه القصة» بالنسبة لي» هي قصة تدور حول عملية إخفاء. لاسيما 
عملية إخفاء الأسرار الجنسية» وإلى أي حدّ هي مؤلمة وغالية لتجعل الآخر 
يعرف نوع السرٌ ذاك» وإلى أي حدّ هي رخيصة وسهلة لتنشر أنواع الأسرار 
الأخرى. وأستطيع أن أشعر في هذه القصة بمرح الشرطي السريّ» والساحرء 
والناقد.» والمحلل النفسي في أن يكون قادراً على قلب الغلاف البرّاق ظهراً 
لبطن» وإلى أي حد يمكن أن تكون» في الوقت نفسه. مخجلة للشخص الذي 
يقتضح سرّه» مثل ماريو في ماريو والساحر 22ك11281 ع1 300 113210 . 

وأشعر بتضاد مشابه بين المعرفة الواثقة والقوية والعقلية المحضة التي 
يمارسها السحرة مثل دوبان» وعملية القصّ التي يجسدها الراوي. فالذكاء هو 
حالة العقل العازب التي يجب أن تُقابَل بالأسرار الشخصية والجنسية التي لم 
يكشف عنها لا دوبان» ولا القصة أبداً. وعند ذلك المستوى العقلي» وحيث 
مازلت طالباً في الدراسات العلياء يمكنني أن أجد في هذه القصة نقيضة همناز8: 
شاعر يلقي لشاعر آخر أبياتاً من الشعر ليظفر بالرسالة السحرية» والمرأة المثيرة» 
ووحي الشعرء والمعبودة البيضاءء أو أن يظفر بالأم المظلومة. ويمكنني أن أقرأ 
سحراً بربرياً بدائياً في معركة الفطنة الأنيقة والفنية بين دوبان والوزير (د)» أو بين 
لاكان ودريدا (مع تحدي هولاند المنتص )2090 


(19) بعد أن كتبتٌ هذه المقالة دخلّت القائمة فارسةٌ مغامرةٌ وهى بربارا جونسون 8276212 
2. فهى تحرّض. ببراعة ونجاح» مقالات لاكان ودريدا إحداها ضد - 
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وعلى الرغم من ذلكء فإن هذه معرفة من النوع الألمعي المحضء» 
وتداعياتي توحي بموضوعة عاطفية حميمة: إن القصة تدور حول الاختلاف بين 
الثقة بالعالّم» والحاجة إلى معرفته. معرفة العالّم بأسره: ما تحتهء وما وراءه 
وماضيه» وما في داخله؛ وهي موضوعة ليست غريبة عن نقاد الأدب بكل تأكيد. 
ونحن نحاول» بصورة اعتيادية» أن تُظهرٌ ما يدعوه طلابي أحياناً ب«المعاني 
الخفية»» على الرغم من أنني اعتدثٌُ» في الأقل» أن أحتج عليهم «بالأشياء 
القائمة هناك»» مثل الرسالة الملكية: الأشياء التي يراها أيّ شخص يعرف كيف 


يحاول الناقد التعاملي أن يأتي إلى الميدان النقدي بنوع آخر من الوضوح. 
فهو يريد أن يستخدم الحقيقة الواضحة التي يقرأها كل واحد منا بصورة مختلفة. 
ويحاول النقاد المحافظون» أحياناء إخفاء أو التخلص من تلك الحقيقة المربكة 
من خلال التذرّع بالاختلافات في الاستجابة كمناسبة لإقصاء الاختلاف. وأنا 
أقترح حركةٌ في الاتجاه المقابل. فعوضاً عن إنقاص القراءات من أجل تضييقهاء 
أو إخفاء بعض منهاء كما يفعل لاكان ودريداء لنقمْ باستخدام الاختلافات 
الإنسانية لنضيف استجابة إلى أخرى» ولنضاعف الإمكانيات» ولتُئري التجربة 
بأسرها”” وبتلك الطريقة» يمكننا استعادة الرسالة التي سرقتها قراءات فكرية 


ء- الأخرى. ومع ذلك» فإن إطار مرجعيتها النظري بخلاف مشاداتي التعاملية والتحليلنفسية ‏ 
هوء على نحو دقيق وإلى مدى واسع» كتابات لاكان ودريدا. وهذاء بطبيعة الحال» لا 

يجعل من منهجها ذا طابع تعاملي أقل: 
4 ه116 ,1052103 برموعمه[1 ,ع 26‏ :عممأرعقع8 6ه عمستوعط عط[1" 
ملقتطاء 1 هلتقطومطد .له ,عكاصحصعءط1 0 :ع 71همع1 زه :1107ك00165) 11:6 «كاعتر[ه:71همنءنروطم 
16 0714 كأدترزاه1تممعبروط :457-505 ,(1977) 55-56 .205 ,دع ةلاد ع1 عاو[ 
-22.149 ,تلتهمساعة1] .0ع راعدء 1 17 “زه 0116511011 


(20) إن هذا المنهج الجديد في القراءة (الذي يفتح القصيدة نحو الخارج لتضمٌّ العناصر القائمة 
خارج النص) تمع توضيحه»ء بتفصيل أوسع وأمثلة أكثر» في مقالتي : 

0 اكناواظ معان "متك نتن عانأع253 13 6 1271181108 مث :ع سمتدعءم0 جرعمم" 

)1978(, 2-6. 
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مجردة: مثل قراءنَيْ لاكان ودريدا. ونستطيع إرجاع القصص إلى أصحابها 
الحقيقيين ‏ الذين هم أنت وأناء أنت وأنا بكل ما لهذه الكلمات من معنى» 
وذواتنا العاطفية والعقلية كذلك ‏ من خلال استعادة [أو إعادة تغطية عصتءة:امءه:] 
القراءة بوصفها تعاملاً شخصياً. 


- وهذه المقالة. تستخدم نقد الآخرين» حتى النقد الذي أرفضهء ويظهر ذلك في مقالتي: 
0 1497 0غ 400 طنودعح7آ 3:5زاءع0020 هه وعلتقسعظه 5:'ممقصطه1 .+12 ج12 :10م" 


01 طتنالد8) لمقصاعهة1آ1 لإعتامء0 .له ,اده 31 176 “زه كأوبراهننومعنرووط وز "(ععممموع] 
.18-44.مم .(1978 


نظرية ف قراءة الرواية 
الجديدة وتطبيفها: 
رواية روب غرييه: 


طوبولوجيا مدينة وهمية 


فيكي مستاكو 


إن التاق الحية: ركفي قرادكا اللرواية الحديةة فد يكرت كبدين الجساسية 
بإزاء مصطلحات مثل : المواضعة 262007600108 و التطبيع 111110 . والقدرة 
الأدبية ععصعاءم مره 11162313 . فالمواضعاتء» لكونها ذات طابع مؤسساتى» تستند 
إلى أساس تُسْتَمْ منه» بشكلٍ منفّرء رائحة «الأيديولوجيا المهيمنة»» التي غالباً ما 
انتقدها ريكاردو ومشايعوه بقسوة. ويتضمن مصطلح التطبيع بناء «الدوائر التواصلية 
000 التى يمكن أن نجد فيها مكاناً مناسباً لنص أدبىٌ ماء 
والرواية الجديدة ترفض رسمياً فكرة أن يكون الأدب تواصلا””. وعلى الرغم من 
أن مُتناصٌ القارئ 12]616<6 562061*5». اسسّحضرٌ كعامل مهم في عملية تكوّن نص 


لاق .134 ,(1975 ,دعقط)1) دعءناعوط أكأأوساعيساى ,عع ادن ممطتهدهل 


20( انظر التلخيص الذي قدمه 10108 160551022-0 1722 17523260156 عن محاضر جلسات 
ا15,عن) فى العام 1 فى كتاب : ,15كة©2) 1 .701 ,4|101 «لمهزلاه ,1117 :0771271 210146414 
5 ,(1972. وسوف أختصر عنوان هذا الكتاب من الآن فصاعداً بالحروف 2/8274. 
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معيه 0ق فإن نموذج القدرة الأدبية قل تهتت معارضته بنموذج الآداء الذي 
يخضع» على نحو أخفٌ. للتقييدات التى تفرضها الممارسات المؤسساتية 
المتضمّنة في مفهوم القدرة© , 


إن القدرة الأدبية» ومواضعات القراءة تكون» حتى في الرواية الجديدة» 
ذات أثر فعال؛ وهذا أمرٌّ واضحٌ جداً مع ذلك. ولقد بيّن جوناثان كلر وهيث 
62 كيف يمكن للآخرية المتطرفة التي تتمتع بها الرواية الجديدة أن تُخترّل من 
خلال قراءتها كتوضيحات» وتشريعات لممارسة الكتابة؟ وحتى هذا الرأي 
يمحضه ريكاردو موافقته. والقول إن مقترباتٍ معينة - تقارب تلك الأعمال ‏ قد 
أصبحت ذات طابع مؤسساتيء إنما هو أمرٌ قد وجد صداه الممائل» واللافت 
للنظر الذي يميّز ‏ رغم الاختلافات الظاهرية ‏ الكتاب الضخم الذي حرّره جان 
ريكاردو عن روب غرييه في العام 1975. وقبل صدور هذا الكتاب بأربع سنوات» 
أشار روب غرييه» بغرور» إلى حجم المّبيعات التي تُظهر نجاح الرواية الجديدة 
في اكتساب جمهور خاص بها يضم قطاعاتٍ واسعةًء فضلاً عن المعنيين 
بالأدب”” ومن الواضحء أن ذلك الجمهور قد طوّر توقعاته من خلال ممارسته 
القراءة» تلك التوقعات التي رفعها تماسكها إلى منزلة مواضعات. ونحن يحىٌ 
لناء بعد مرور ربع قرن تقريباً على الرواية الجديدة» إثارة تساؤلاتنا عن ماهية 
المواضعات «الجديدة» التي تفترضها الرواية الجديدة قبلا كبديل عن تلك 
المواضعات التي حاولت تنحيتها نظرياً وتداولياًء وأن نتساءل عن المدى الذي 
تؤثر فيه تلك المواضعات على النظريات القائمة كتلك التي تُعنى بالقراء المثاليين 


)3( 5م26 :5021 ذتتامء5تلل ع1 غء ءنمترطه! ءا دده" ععئزه0201-8 عأأعلن هات 


ررك 00 ع0 عنتوم[ام0 :1[161 2066-07 ,.0هء ,ناملعدعنظ سوعل مز "رععباءع1 عقانا كنامم 
015011551011 320 383-854 ,(1976 ,25 ة) 2 .701 


)4( مذ 'راعلالك2-عطط180 منو[ة'ل عتتتناعه'1 0325 1565لا أعنمأدة161 5عآ" ,)105 5أمع2 13 
,برام 0 ع0 عننوهاام) ١نء|]!1:‏ 1806-0 
5( :1077171 ه0117 (1 ©1716 بطأوع11 اعطمعا5 :151-52 .هم ,ناموط أكزله ماعياى ,تعلانم 


.(1972 مقتطماعل 2 لتطط) عدتامل17 ره ععناءه«ط 176 :1 بروياى 4 
)6( 143-44 :1 ,77184 
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(كما هي عند كلر)» والقراء الضمنيين (كما هي عند بوث وآيزر)» وكذلك تلك 
النظريات المتبادلة التي تدور حول المروي عليه (كما هي عند برنس وجينيت). 


وسأقدم رواية طوبولوجيا مدينة وهمية© 


من دون تجاهل خصوصيتهاء كنموذج يعرّز سلسلة من المواضعات التي» رغم 
أنها تميّز روب غرييه. تكون فاعلة أيضاً في الرواية اللاتمثيلية 
1م16 للروائيين الجدد. إن تطبيق قراءة هذه الرواية تُطرّح» هناء 


رخاب ا نا اموه عي الكر اياك القفالة ل شلا الزاية عدر 
خلال الرجوع إلى الطوبولوجيا الرياضية 108همه] 6286681ط]22. فالطوبولوجيا 
هي» في الحقيقة. استعارة متواترة في المناقشات النظرية المتعلقة ب«إنتاج» كل 
من قارئ النصوص المعاصرة وكاتبهاء وبالتأكيد يقتبس روب غرييه هذا 
المصطلحء بقدرٍ كبير من الوعي» عنواناً لروايته» وينظم فضاء الرواية على وفق 
ذلك20 ويستخدم مراجعه النقديٌ الأكثر وضوحاً بروس وو عنام 
15561 الطوبولوجيا ليوضح. من خلال التناظرء. العلاقات والتشكيلات 


00 مأك عمتخل عأعه1م0مه10 2 


»6 سأشير إلى أرقام صفحات هذه الرواية في المتن» والاقتباسات جميعها من ترجمتي 
(1976 ,كاعةط) ع ت«رة انجهر غات لاك ء1عو010م10 ,أت111جت)-عططه 18 وتواخ . 

(3) الطوبولوجيا هي فرع من الهندسة يدرس الخصائص الكيفية» والمواقع النسبية» للكيانات 
الهندسية بمعزلٍ عن شكلها وحجمها. فالخصائص الطوبولوجية هي» إذن» تلك التي تبقى 
هي نفسها من دون تغيير رغم التشويه» والتوسيعء والالتواء. والطوبولوجياء التي تُعنى 
أساساً بالاتصال والاستمرارية» لا تدرس الاستمرارية المكانية فقطء. تلك الاستمرارية 
التي نجربها في حياتنا اليومية (مثل أشرطة موبيوس)» بل إنها تدرس أنماطاً أخرى من 
الاستمرارية المستحيلة من الناحية الفيزيائية (مثل قارورة كلاين: سطح ذو جانب واحد 
يمر من خلال نفسه من دون أن يثقب ثقباً). [انظر فيما بعد شرحاً تفصيلياً لمفهومي: 
أشرطة موبيوسء وقارورة كلاين. (المترجمان)]. إن الطوبولوجيا تشغل نفسها كثيراً 
بمنطق نتائجها ضمن مدى قواعدها وحدودها التي تثبتها هي أكثر مما تشغل نفسها 
ب١صدق»‏ نتائجهاء أو قابليتها على التطبيق في العالم. 

)9( عط 220 بروماممه1" :119-33 :2 ,284 م1 "ك2 2 ,1 20 غع11 2 -عططه10" 

45-7 ,(1972) 1 .701 ,2 تزتمممنده8 'أريبم م1 نتوءطيام/ز اعصععط 
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البنيوية - لاسيما في روايات روب غرييه المتأخرة ‏ التي تتضمن صيغاً معقدةٌ 
للمضمون خللٌ تضاعفٍ داخليٌ. وفي حين أن تلك العلاقات البنيوية تؤثرء 
بالتأكيد»ء على طريقة» أو طرائق» القارئ خلال النصء فإننا نجد الطوبولوجيا - 
في كتابات الآخرين التي لا تُعنى بروب غرييه مباشرةًٌ - مرتبطةً بعمليات القراءة 
على نحو مباشر جدا. 

وبوثبة نظريةٍ - تدل ضمناً على الصعوبات التي يواجهها المرء في محاولته 
موضعة القارئ وتحديد مواضعات القراءة في الروايات مثل رواية طوبولوجيا 
ينتقل رولان بارت» في بحر أربع سنوات» من موقفب يُعنى باندراج القارئ في 
النص» مفاده: (إن تحليل «التواصل السردي» يستلزم «وصف الشفرة التي من 
خلالها يُدَلَ عخلن الراوئ والقارئ :لوال السرة تقنني»)0190) إلى موق لا يدل 
القراءة طبقاً له على التواصل السردي بحد ذاته» ولا على شفرات القصّء وهو 
موقف مفاده: (إن القراءة. ليست إيماءةً طفيلية» أو استجابةٌ تكميليةَ لشكل 
معين من الكتابة نزينه بهيبة الإبداع والأسبقية. إنها عمل ومنهجٌ هذا العمل هو 
منهجٌ طوبولوجي: فأنا لست مخفياً في النص» إنما أنا غير قابل للتموضع فقط. 
ومهمتي هي أن أحرك. وأرخُل الأنظمة التي لا تتوقف إمكانياتها عند النصّ» ولا 
عندي أنا «نفسي»؟ وتشدد جوليا كريستيفا ‏ على نحو شبيه بذلك ‏ على 
دينامية الإنتاج» وتبرّز في ذلك السياق فائدة النموذج الطوبولوجي في معالجة ما 


)210( لك 20611916 ,.[ة أء وعطامة8 صز "رنكاك26 5ع 521 لاأعناناأدة 21956مة'! 3 هم1أءندله2 م1" 
.8 .م ,(1977 ركامةط) انعم 
وهذه المقالة نُشر ت في الأصل في مجلة 000711101101105 العدد 8)» سنة 1966. 

)211 .7 .م ,(1970 ,وعو6) 7 / ى ,وعطامد8 لمقامس. 
يلاحظ كلر أن «غياب أي شفرة تتعلق بالقصّ (قدرة القارئ على جمع المفردات التي 
تساعد على تمييز راو ماء ووضع النصٌ في دائرة تواصلية) هو نقص رئيس في تحليل 
بارت» (صء 203). وفي الحقيقة» إن هذا النقص هو. رغم ذلك» نتيجة منطقية لتشديد 
بارت على الإنتاج؛: والحركة» والطوبولوجياء وعلى القراءة بوصفها «انزلاقا كنائيا» / 5) 
(99.م ,2» كما يوحي هذا النقص بالسبب الذي يجعل من النصوص التي تحمل التشديد 
نفسه والذي يعالج تماهي القارئ وفعاليته. نصوصاً إشكالية في أحسن الأحوال. 
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لا يمكن تمثيله في كل من العلم والأدب2". وهناك منظور يشايع دريدا بصورة 
واسعة يرى إلى الطوبولوجيا وسيلة لحجب الاستعارة الأصيلة» أما دريدا نفسه 
فهو يراها صفةً مميزةً متمخضّةً عن افتقار الدال لوحدة وغاية أساسيتب. 12 
والسطوح الطوبولوجية» بالنسبة لجيل دولوزء هي موضع المعنى» هي المكان 
الذي تظهر فيه تفرّدات هائمة سابقة على الفردية كحوادث طوبولوجية غير قابلة 
على التوجيهء وهو المكان الذي تصبح فيه سلسلتان من العلامات متصاديتين 
تبادليًء ولكن بصورة غير متسقة*'' فليس مدهشاً أن يصبح تحليل القراءة - في 
هذا الاتجاه النظري ‏ مهمة مراوغة. فالقارئ يفقد ملامحه الصميمة التي تعد 
شرطاً أساسياً للتعرّف عليه من خلال الأدوات الدقيقة التي زوّدنا بها نقادٌ أمثال 
بوث. وكلرء وآيزر» وفش» وبرنس» وجينيت» وتودوروف» وآخرون. وهذه 
الملامح هي الهوية» والقدرة على أن يكون مُمئَّلا. فالقراءة ‏ أي حركة القارئ 
خلال النص - تميل إلى فقدان الاتجاه والتحديد؛ لأن النص نفسه قد تم تجريده 
من الأصل والغاية. وإذا ما فقد المؤلفون والقراء» لأسباب أيديولوجية حاسمةء 
سلطتهم على النصء فإن الناقدء أيضأء يبدو أنه يُخترّل إلى استعاراتٍ لاسلطوية 
بأقل مما يُخْترّل إلى استعارات سلطوية. وما ينتج عن ذلك محاولة لعبور مرحلة 
نقدية خطرة بغية الاهتمام بمفهوم الطوبولوجيا الاستعاري في أثناء شروع تلك 
المحاولة بصوع المواضعات لنوع «جديدٍ؛ من القراءة. 


الفضاء الطوبولوجي 


يُعادَلُ نص طوبولوجيا مدينة وهمية» من بدايته» بفضاءِ طوبولوجي 2 


)212 .39-40.مم ,(1969 ,كعةط) 30716200112 ,12151678 ااال 
إن غير القابل للتمثيل موجود في حالة توتر مع القابل للتمثيل» ولكنه يَندُ عن أن يوضع 

دعاق 01 +ملإءاطناط عط1" ,102203 5عتموعول :153-54 :2 ,22284 ,لقسطسط طمعومل 
.65-6 ,(1975) 52 .20 ردءا ناي ع1 701 ",نمل" 

)214 124-7.مم ,(1969 ركهةط) كنرعى يتك علتوتومط رعدناعاء<1 و1116 


(15) في الحقيقة؛ تنتظم الرواية خمسة «فضاءات»» أربعةٌ منها تتفرع إلى مقاطع تقترب - 
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يتحرك فيه الراوي» والمؤلف الضمني 21505 4عنامهذ (الذي يسمى في فرنسا 
الآن 80 ليعكس سلطته الضعيفة)» والقارئ بحرية تقويباً ولا تقيّد 

حركتهم القوانين التي توجه الفضاء الحقيقي ونظيره الروائي التقليدي. يبد ! الس 
إذن» رغم نُسبه النوعي» بانتهاك عقَدٍ قديم المودشون إن رواية ما سوف تنتج 
عالماً يطابق النماذج المألو فة من المعقولية .مم ,كعناءه20 غؤنلهنتاعيدن5 ,ععالدت) 
(189-90. والطوبولوجيا تتيح لروب غرييه أن ينقد مقاصده «اللعبية عنفآ2"©»1, 
وأن يستحدث فضاءً تتفكك جوانبه المرجعية بموجب تشويه لامرجعي طبقا 
لقواعد اعتباطية. إن تفاعل نزعة اللعب”*' «ونةدآء والاستعارة المكانية - ذلك 
التفاعل الذي يتحكم بتوسّع النص - قد أوحى به الراوي الاستهلالي: إن دم 
العذراء الأولى في سلسلة العذراوات المغتصبات يتخذ شكل بركة على مخطط 
رقعة الشطرنج القديمة ‏ ذات اللونين الأبيض والأسود ‏ الذي يطلي أرضية 
رخامية (ص13). والجريمة - نتيجة للاواقعيتها بسبب حالتها اللعبية المميزة - 
تنفصل عن الواقع إلى أبعد حد عندما تصبح «السّكينةٌ المميتة ذات النصل 


-- إلى حد بعيد من شكل الفصول. وهذه الفضاءات تؤطر بداية بامستهل )224100151 وتنتهي 
"6003" [والكلمة 2008© مأخوذة من كلمة لاتينية معناها الذنب والذيل 1811» وتشير 
هذه اللفظة إلى فقرة كبيرة مستقلة في نهاية عمل أدبي أو موسيقيّ» وهي مصمّمة لإيصال 
العمل إلى خاتمة موفقة لتقوم مقام ملخُص للموضوعات أو الموتيفات السابقة]. 
(المترجمان) 

(16) يمكن أن تُعرّف «نزعة اللعب» بأنها لعبة تدليل 518218080102 حرة كتفاعل حرّ وثْرٌ من 
الأشكال والدوال والمدلولات من دون اعتبار لمعنى أصلى أو نهائى. وفى الأدب» تدل 
نزعة اللعب على اللعب النصي: فالنص يُنظر إليه لعبةٌ تمنح المؤلف والقارئ إمكانية 
إنتاج معانٍ وعلاقاتٍ لانهائية. 

() نزعة اللعب «:ؤذ4نالة: يشرحها الدكتور محمد عناني في «معجم المصطلحات الأدبية 
الحديثة» كالاتى : «الكلمة مشتقة من جذر لاتينى بمعنى يلعب» وهىء والصفة منها 
عنفداطآء ُستخدمان فى الإنجليزية كمترادفين ل١يلعب‏ 39ام». والعوب انالترقام؛» 
خصوصاً في النقد التفكيكي. والمعنى الأساسي الذي يضم المعاني الثلاثة (اللعب» 
والتمثيل» والحركة) هو حرية رؤية واستخلاص المعاني من النص إما جداً أو هزلاء وإما 
حقيقة أو تمثيلاء وحرية حركة الذهن مع النص طالما استبعدتا فكرة الإحالة على مركز 
عقلي 10805 خارجه». (المترجمان) 
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العريض» (ص11) أداةً في عملية نقش نصّيّ لفضاء تخييليَ آخر متجانس 
طوبولوجياً: «أكتب الآن ‏ عبر الحفر فى صخرة الشست :دفطهة بحافة السّكينة 
ذات النصل العريض - كلمة بناء 0718511110110131©» وهى لوحة خادعة بصرياًء 
هي بناءة خيالي أسمّي من خلاله أطلال ألوهية مستقبلية». إن عملية التسمية هذه 
تركز الانتباه على التحوّل الحرفي لمجموعة ثابتةٍ من المولّدات» وتحمل القارئ 
إلى الأمام من بناء واقعي إلى بناء واقعي. وكل واحد منها يلغي سلفه. في حين 
يُدمّر البُعد الزماني على وجه مشابه. وبذلك» يقيم «المستهل 6أم0م1» توتراً بين 
الجوانب الحرفية والمرجعية للنصٌ» ويفرض بنى متحركة» ويؤسس مواضعاتٍ 
القراءة الخاصة بالرواية. 


وعندما يُعاد تشكيل المستطيلات في دوائر وأشكال إهليليجية متشابهة الشكل 
طونولؤسنا#توضينا تبعدك المتترعات الخمس باليتجتوعات التلذت [مق أفكال 
النساء المصوّرة]ء تصبح حالة إمكانية قراءة نصّ روب غرييه واضحةً: هناك توتر 
ناجم عن التقابلات. وعن «التناقضات غير القابلة للتسوية بين العناصر الروائية» 
وهناك شكلٌ للكتابة لم يكن معدّاً لغرض روائي»» وهناك «ثغرة بين الرواية 
ذاتهاء والقصّ الذي يُجرى عليها””' وهكذاء فعلى الرغم من أن استبدال 
الأشكال الزاويّة [نسبة إلى شكل الزاوية] بالأشكال المنحنية يُعلّن عنه واقعياً في 
الفصل المعنون ب" اع ب عه 0801 (ص24)؛. عندما «يتذكر» الراوي فجأة أن 
الكراسي الخشبية هي كراسي حديقة كلاسيكية فعلاً مصنوعة من الحديد وغنيّةٌ 


17( 3 ,6 كءناتعوطم "راع 1د عطط180 متدلم طتاد باع الرعام1" ,معع 18152 لعا 
.35,6 ,(1976) 
واسنا سكير إل هذا لاحقاً بكلمة "بواعمء م1" 
(#) لعن ع#اناهمعمعع عط) م1: هذا هو عنوان القسم الأول من الفضاء الأول من الرواية. ولقد 
اطلعنا على هذه الرواية بنسختها الإنجليزية [ترجمة جئ. أيْ. أندروود» صدرت عن دار 
جون كالدرء لندن؛ 1978 وقد تُشرت بنسختها الفرنسية الأصلية في العام 1976]. وهذا 
العنوان 611© 8686181476 يشير به غرييه إلى لوحة محفورة على أحد جدران معبد رومانيّ 
قديم. وروب غرييهء أو الراوي» أشارء على امتداد الرواية» إلى أن هذه ال2090بعمعع 
اه هي زنزانة أو سجنء وإن أشكال النساء المصوّرة عليها إنما هنَّ سجينات» - 
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بالمنحنيات والخطوط المتعرجة واللوالب» فإن الوظيفة اللاسردية للكتابة هى التى 
تَحَدَتُ الاستحالات المشتحدة للمجموغات الشهسين إلى ميجموعات ثلاث 
وللزوايا إلى منحنيات عندما 0 ال"لاءه عن رعمعع" على أر ضية اللوحة: 


يدعُم 


يتألف المشهد الحيّ من فتاتين عاريتين» تماماً. تؤديان دور موضوع 
لمصوّرةٍ فوتوغرافية شابة تضع أمامهما جهازاً كبيراً من النوع القديم: 
وهو صندوق أسود كبير 070106 20156 60116 الشكل» مزوّد بعين دائرية 
وبغشائها البصري» ومزوّد بمصراع كمّثري 0156م الشكل ينبعث منه ضوء 
متوهج» ويستند هذا الصندوق إلى مسندٍ خشبي صقيل 015 تحمله ثلاث 
15 قوائم مرنة يمكن مذها. والفنانة [أي المصوّرة] ‏ التي ترتدي بدلة 
كتانية رجالية بيضاء اللون وأنيقة - تنحني إلى الأمام لترى 1 في 
المنظار الصورة الفاتنة لفتاتين تستحمّان رتبّتهما بدقة؛ وهما فتاتان 
مراهقتان تقف إحداهما قريبةَ من الأخرى» الطويلة منهما تسكب على 
كتف زميلتها محتويات إبريقٍ من الماء كبير الحجم2 يشبه تلك الأباريق 
التي كانت تستخدم في الماضي 200 لأغراض الحمام 0111 
وهناك طست ماء عند أقدامهما على الأرضية فضلا عن إناء الصابون 
الذي تكتنفه المنحنيات الزلقة وإلى الخلفء وعلى جهة اليمين 
10116.» ثمة مراأةٌ 1015017 كبيرةٌ بيضو يه الشكل ‏ تعكس 1601016 
لمُشْعْل الكاميرا صورةً جميلة لسبّاحة عبلة الأرداف.(ص 64 - 65) 


نلاحظء بوضوح. على مستوق الدال» وفرةً صوتية وكتابية للصوت )0( 
الأشكال المدوّرة ذات الوجود الطاغي بوصفها مدلولات. إلا أن تقاطع 


الصوت (ذه) فى الكلمتين "5ذه2)". و"070106" هو الذي يفسر ‏ عند هذه النقطة 
من الرؤاية:-ا الوفرة المترامنة للمجمورعات الثلاتية؟"'": والمتعتيات وسيولة 


218( 


وهذا الفصل مكرّس لوصف تفصيليّ ودقيق لما يبدو أنه زنزانة. ولكنه في مستهل الرواية 


يتساءل: هل حقَّاً إنها زنزانة؟ وإجابته توحي بخلاف ذلكء انظر ص10 من الترجمة 
الإنجليزية. وفي المستهل نفسه يشير إلى أنها إصلاحية» انظر ص11. (المترجمان) 

إن المثلثات والمجموعات الثلاث للنسوة في ال أاعه 306 رعمعع تقدم استعداداً بعيد المدى 
للتغيّر إلى الثلاثة. ولكن» ما أن تأتلف حضورات الصوت (01) بهذه الطريقة» فإنه ليست فقط 
المنحنيات» والدوائرء وأشكال القطع الناقص تكون مهيمنةء بل إن المجموعات الثلاثية 
تُصبح مفرطة. انظر على وجه الخصوص: .73 ,71-72 ,71 ,69 ,68 ,65 .88 
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المولّدات السابقة. إن التبديلات الحرفية تحلّ محل المنطق المرجعي. وعندما 
تتقدم الرواية نحو النهاية» وسيولة المولدات الهندسية كلها تكون قد بدأت» فإن 
كلا ين الأشكاك المتحيرة والزاوية تكو فد تاكيك كدياب لامرحعية مكتارهة: 
وخلال إجراءاتٍ كهذه؛. فإن القالب الحكائي ‏ تنويعات على موضوعة العذراء 
المغتصبة - يتم الاحتفاظ بهء ويتمٌ نزع أرضتنته 260ئله عه معاعل» أو تحييده في 
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إن الثقوب النصية والمرجعية التي تؤشر علامات التنقيط في الرواية في كل 
صفحة. تُسهّل العمليات الطوبولوجية» وبذلك فإنها تعرّز المكانة الغامضة 
للمضمون الحكائي. وفي الحقيقة» فإن السرد التام الذي يعيدناء نمطياًء إلى 
الفجوة «الرواق الفارغ اللامتناهي» الواضح.ء والنظيف بشكل ثابت» (ص201) 
يمكن أن يقال إنه انبثق حرفياً ومجازياً من ثقب ماء وتركت جملته الاستهلالية 
غير مكتملة» ومتبوعة بنقاط ارتياب» ومتبوعة بعد ذلك بسلسلة من النفي التي 
سوف يحققها النص بطبيعة الحال: 


قبل أن أستغرق في النوم» المدينة مرة أخرى 


ولكن» ما من شيء باقي؛ لا صراخ» ولا تأفف. ولا ضجة بعيدة 

إن الثقب ‏ بوصفه أصلاً ساخراً للمدينة الوهمية ‏ يشدّد على الوظيفة 
اللامحاكاتية للرواية. ولا يُقَدَمُ النص بوساطة عالم موجودٍ قبلا ولا بمعانٍ 
مقذرة» بل يُقدم بوصفه منطقة للعبةٍ بناء اعتباطية. فالفضاءات الفارغة» والغياب» 
والثقوب المجوّفة» والمناظر الطبيعية اللامتمايزة» تكون استحواذية كما 
التشكيلات المتحركة للمضمون التوليدي التي تنشأ عنها مراراً. وبسخرية مشابهة» 
فإن «الغائب» والمُتخيّل» وإلهة الضرورة» (ص44) والأداء المحاكاتي الساخر 


(19) من أجل الاطلاع على تحليل نزع الأر ضنة في كتاب م1[ 4 1071للة 760 عامل الامم اعوزم روط 
107 انظر : -20886 ,.لع ,131350010 هذ "رعالن دع عاءرء1 عآ" ,كعم مأنامآا عن رازه 
.2223-0 ,(1976 ,كلكه) 1 .701 ,بزوة,06) 42 6:و001!0) :7111© وناقش ريناتو باريللى 
انظ م214مع1 مفهوم التحييد في : 391-407 .هم ,.10أ10 ''رععمعم 6 لل أء مهنا دكتلةئتبعل<2" 
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[الباروديا] لمؤلف عليم وقديرء تسيطر على نقش الموضوعات التوليدي. وهذا 
النوع من الخلق من الفراغ مُصمّمٌء بالضبط» ليقوّض المفاهيم المرجعية عن 
الأصل والغاية» ومُصمم لتفنيد أيّ منظور مفروض على النص السردي ‏ سواءٌ 
أكان منظور المؤلف,. أم منظور الراوي حسب - قد يسعى القارئ إلى بنائه. 
فالراوي هو أيضاً «قد سقط في الثقب» وهو يعاود الظهور في رواية الطوبولوجيا 
على الجانب الآخر. ويتبدى للعيان في فضاءٍ آخرء ولكن يكون غفلاً من أيّ 
ملمح شخصي» (37.ص ,"'1516290169") . والنصء إذ يزعزع جميع أشكال التمثيل» 
غير صلئسلة من التحويرات 811556826815 الطوبولوجية» ويثير هوية متغيّرة للراوي» 
وبالنتيجة للمروي عليه وانزلاقاً مستمراأ من فضاء نصي إلى فضاء نصي آخر. 


إن الفضاء فى هذه الرواية - شأنه شأن شريط موبيوس”*' عونا دنائطة/2» 
وقارورة كلاين”**' 0]416ط هأءاء 1‏ غير قابل للتوجيه. وبترميز لعب العلامات الحرّ 
يمكن لعناصر فضاءٍ معين أن تندفع في فضاءٍ آخر بوساطة ثقب في الفضاء 


(*) شريط موبيوس 5]886 كنافاة24: سطح منبسط أحادي الجانب يتكوّن بتدوير شريط قماش 
مستطيل بزاوية 180 وتوصيل الطرفين إن أقصر طريق 
دائري مغلق حول شريط موبيوس هو (21). حيث (1) 
طول الشريط غير الموصول الأصليء وبذلك إذا نُوّن 
السطحء بدايةَ من نقطة اختيارية واستمر حتى نعود إلى 
نقطة البداية» وإذا قطعت الورقة بعد ذلك». فإننا تكتشف 
أن الشريط ملوّن من جانبيه (انظر شكل الشريط في 
أدناه). ومبوبيوس  1790(‏ 1868) هو عالم إحصاءء 
ونظرية أعداد وطوبولوجيا هندسي. (المترجمان) 

(#) قارورة كلاين 506116 هاأء1ك1: سطح مغلق له جانب واحد 
فقط. وليس له داخل (مجموعة داخلية ): وإذا قُطع 
عند منتصفه الطولي» فينتج شريطين لموبيوس. ولا 
يمكن أن ينشأ في فضاء ثلاثي الأبعاد. ولكن يمكن 
تكوين نموذج بإدخال الطرف الأضيق لأنبوب مخرطم 
في الطرف الأوسعء ثم إلصاق الطرفين معاً (انظر شكل 
القارورة في أدناه). وكلاين  1849(‏ 1925) هو عالم 
رياضيات ألماني. (المترجمان) 
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المُمقل”*” : نافذة» باب. صدعٌ في الجدارء ثقب المفتاح» أو كالجدار الرابع 
الغائب لأرضية مسرح. وثمة صرخة في الخارج تُسمعُ في ال لاعه عه تيعمعع لتتيح 
بذلك لتحوّلٍ ما خلال النافذة إلى المنظر الطبيعي الخارجي حيث تتأمل ‏ بعد 
صفحات قليلة - خمسٌ سائحات النافذةً نفِسَها «التي بدا أن الصرخة المرعبة تأتي 
منها في اللحظة السابقة»؛ (ص»31). ومن المستحيل أن نميّز هنا كما في قوارير 
كلاين ‏ ما يقع خارج فضاء معين مما في داخلهء ومن ثم من المستحيل تنظيم 
النص بوصفه تمثيلاً متسقاً للواقع. 

وبدلاً من ذلك - وفي فصل معنون "5297© 18/106 ءعمهه13205"» يذكر بالوفرة 
المنك 8 للشبو حاف الأكمز عوة د ذإن قر اه انين على كه مكانها :ذا آى انه 
في الفضاءء بمعنى أية متوالية أو أي عنصر في متوالية» قد تنظم ترابطات لا 
تحصىء إنما هي قراءةٌ تعززها ثلاثة تطورات تطرأ على الكلمة شبكة 5680ة:» 
وثاني هذه التطورات يكوّن دلالات لامتناهية #تعبز0ة هه 6ونطدء فعلياً» لفاعلية كل 
من الكاتب والقارئ في النص : 

أسوارٌ من الفولاذ الصقيل تشكل شبكةً محكمةٌ من الخطوط الباهتة 

اللون تمتدّ من الشرق إلى الغرب» وتفصل بين خط وآخر مسافاتٌ 

متنوعةٌ» وتتلاصق في أمكنةء وتتباعد فيما بعد بعض الشيء» لتنتهي 

جميعاً وأحدها يتصل بالآخر هنا وهناك من خلال لعبة معقدة من مفاتيح 

الوصل والفصل. (ص» 168 169) 

لم يكن ما توقّعه قارئ هذا النمط من الرواية اللاتمثيلية هو ضمان التطور 
الخطي» بل هو إمكانية الانزلاق الطوبولوجي في الاتجاهات كافة» ووضل 
الوحدات النصية في تشكيلات متنوعة يستطيع هو (أو هي) أن يضع حدوداً لها. 


(20) كان ب. موريسيه أول من وصف هذه الظاهرة فى روايات روب غرييه المبكرة(ء! 5:ته2 
.10# مل 4 :رمتغينامناة: عنجلا «لامع زهج ,ند «برطولء وانظر : 71 21116 )-ءعط10" 
.107471 ه700 طاأعمعدط عط سه لزإعه1همه1 اسه "30 1,2 


إن بعض الروائيين الجدد وأبرزهم كلود سيمون فى رواية (1973 ,5أكة2) علاوتراط!؟1 » 
يُبدون»ء ومن دون اعتماد على الثقوب من أجل إحداث انتقالاتء» لاتوجّهيةً مشابهة 
تفسح المجال لاستكشاف حر للدال والمدلول. 
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وبهذا الصدد تكوّن رواية الطوبولوجياء في ما بعد العصر الحديث وعلى نحو 
نمطيء؛ مواضعة للقراءة قائمة على البنى المفتوحة» والمتعددة» والمرنة» التي 
تحثّ الأداء المتجدّد والمتبدل من طرف القارئ. 


وهذا يدل ضمناً على أننا ينبغي أن نتجاوز «الطبيعي المتواضع عليه» ( 
(148-52 .مم ,قعناعه8 أوتلةمتنعناماد ععلانت» إذا ما أردنا أن نبيئن كيف يحدث 
التطبيع. والقول بأن النص محاولةٌ لعرض مواضعات الرواية بوصفها محض 
مواضعات صنعية عبر الكشف عن الكيفية التي تؤدي فيها اللغة إلى خلق المعاني 
الوهمية» إنما هو قول اختزالي إلى حدّ بعيد. وفي حين أن ذلك الفحوى 
التدميري يكون؛ بطبيعة الحال» حاضراً ومهمّاء فإنه» كما بِيَنتُ ذلك» يُزاح 
باستمرار من مركز انتباه القارئ من خلال مواضعة تصئّف الاعتبارات النوعية 
وتتجاوزها: إنها مواضعة نزعة اللعب. إن الاستعارة الطوبولوجية» كما تمثئّلها 
روب غرييه من الوسط الثقافي الذي يكتب عنه وله؛ تشير إلى إضفاء الطابع 
المؤسساتي على اللعب النصي». وعلى تحويل النماذج المتصلة ‏ رغم اعتباطيتها - 
بالأشكال والمعاني التي توحي - آخذةٌ بنظر الاعتبار» وبصورة مفارقة» عملية 
إضفاء الطابع المؤسساتي نفسها ‏ بمدى من الإمكانيات اللامتناهية والمتحررة. 
القارئ بوصفة وظيفة 

إن هويات الراوي» والمروي عليه» والكاتب» والقارئ الضمني» المائعة 
والقابلة للتبادل هي التي تعزّز هذه التعددية المتحركة. وتجعل دورة الأدوار 
السردية ‏ التي مثّلها كتابة استخدامٌُ روب غرييه للضمائر الشخصية ‏ من 
المستحيل أن ننسب السرد إلى راوء أو رواةٍ يمكن التعرّف عليهم» وبالنتيجة 
فإنها تقوّض من إمكانية انتخاب أيّ مروي عليه بوصفه وسيطا بيننا وبين 
النص”'© وإذا ما بحثنا ‏ في ما وراء هذا الاختلاط في الأدوار السردية - عن 
مؤلف ضمني متسق» فإننا نصادف مشكلاتٍ مشابهة عن عملية النّسَبِ هذه. 


(21) ©« إن الدور الأكثر وضوحاً للمروي عليه» دور يؤديه هو دائماً بمعنى معين» هو دور 
المناوبة بين الراوي والقارئ (أو القراء)...1. 166006 هة صمناءنلمئنم1" ,ععصلمط 0و0 ح 
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وعلى كلا المستويين» يوضع المتكلم 22213 أءءزنا5» باستمرار» موضع تساؤل» 
ويُنتزع من المركز الأصلي بلا انقطاع. وينسجم مفهوم روب غرييه لصوت القص. 
المتحرك مع إعادة تعريفه للمؤلف الضمنى» لا بموجب الهوية الذاتية» وإنما 
بوصفه وظيفة : «وعلى الرغم من ذلك» فإن المؤلف الضمني موجود. وهو فقط 
من يقوم بإزاحة نفسه من شخصية إلى شخصية أخرى» ومن مكان إلى آخرء 
ومن إيماءةٍ إلى أخرى [أما] الشخصية بالمعنى الدقيق للكلمة فغائبة. ومع 
ذلك. فإن هناك مؤلفاً ضمنياً... أو على أية حال» هناك وظيفة تخصٌّ المؤلف» 
(5.38 ",69 16501"). وطبقاً لذلك. سوف يعتمد فهم القارئ لخطة الرواية» 
كرواية الطوبولوجيا مثلاًء وولوجه فيهاء على رغبته في أن لا يتخذء كما هو 
مألوف» شكل شخصية متخيّلة 67550288م» بل يصبح وظيفة» بحيث يكون اندراجه 
فى النص قابلاً لأن يُعيّف ‏ بمقتضى مصطلحات دريدا ‏ كجزء من بنية إرجاء 
الضمني ما يدعوه جيل دولوز التفرّدات قبل الفردية الهائمة التي يُستبقى على 
انفصالها وهويتهاء ويّنكران في وقت واحد. وهذا يعني» أساساء معكوسية 
الأدوار المتعلقة بالمؤلف والقارئ» ويشير إلى التحقق الذاتى للقارئ بوصفه 
مشاركاً فعالاً في عملية إنتاج دينامية مفتوحة ومفيدة. 


يعنىء أيضاً. أن المخطط التواصلى الذى وسّعه اللسانيون2©» والذ 
ويعني ي الذي و 39 يي 


- ,(1973) 20.14 ,ءلذجة؛ 206 ",22222156 نال وتجعل تقنية روب غرييه من التراتبية 
التى يقيمها جيرار جينيت للتراتبيات السردية غير فاعلة تماماً فيما يتعلق برواة هذه 
المستو يات والمروي عليهم المصاحبين لها. !11 دءمنواط صذ "ه16 ندل 5تنامعولط" 
265-6.مم .58 ,(1972 ,28115). ويستند تصنليف بيتر رابينوفتز الممتاز للجمهور في 
الأدب السردي إلى مفهوم الاعتقادء وقبل كل شيء؛ إلى مفهوم التمثيل» وهذا يجعل 
أيضاً تصنيفاته غير قابلة للتطبيق هنا. 0 8008«تسقوعع1 4 نممناءاط صذأ طانم" 
121-41 ,(1977) 4 بسقيتبود1 أمءذ 0 "روعه2مع1لناظ . 


(22) المساهمة الكلاسيكية في هذا المجال هي مساهمة رومان ياكوبسون في: 


ءانوى ,.لء ,عامعطء5 .لل 1502135 هذ "روعناء20 320 5]165 لاع تنآ اااعصء 512 عطاوه1 0" 
350-17 .مم ,(1960 ,.255]/آ رعع#10طصيدهت) عومناع71هط 1رل 
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يتضمّن تفاعلاً بين هويتين» والذي على أساسه تقوم نظريات القراءة التي 
أوضحتهاء بصورة دقيقة وعامة» نظريات جوناثان كلرء وواين سي. بوث» ووالتر 
جَي. أونج» وفولفغانغ آيزر”» أقول إن هذا المخطط التواصلي يُخفق في التوفر 
على وصفبٍ وافٍ لتجربتنا هذا النمط من السرد؛ ولذلك فإنه يجعل تلك 
النظريات شيئاً مفيداً هامشياً. فكيف يحدث هذا الإخفاق؟ 


إن «أنا المتكلم 436» شأنها شأن «أنت 1»» هي من منظور اللسانيات 
علامة جوفاء» ولا تعرّف مرجعياء وإنما تعرّف من خلال وظيفتها في حالة 
القول» وهي عرضة لإعادة التعريف في كل فعل كلام 0 ل 
غرييه من هذه الإمكانيات الكامنة في صيغة المتكلم ليفكك الذات» ويمرّق 
الاستمراريات السردية بأن يجعلها تدور بين الشخصيات المختلفة» بل حتى أنها 
تتلاشى تماماً كما يحدث في الفضاء الثاني. وبذلك ففي حين أن هناك نوعاً من 
الاستمرارية بين الاثاريّ (الذي يسير فى نومه) الذي يروي «المستهل» والضمير 
«أناك في بداية الفضاء الأول» فإن الشخص المتكلم ‏ الذي أسهمث غارة الضمير 
"026" في إضعافه ‏ تحجبه فقرة مصدرية: «لا تنس أن تذكر الرتاج المكسور 
وضغء في الواجهة الأمامية المباشرة»ء صخرةً بحجم قبضة اليده. ‏ (ص30). 
ومن دون مؤشرات شخصية, أو زمنية يندٌ المصدر [في الفقرة أعلاه] عن عملية 
تخصيص ذاتية - وعن التحديد المرجعي كذلك - في تبادلٍ تواصليٌ بين الراوي 


)223 ,(1961 ,معمعتطت)) «مناءاط إن :18/161601 ©1711 بطام80 :ناموط أكتاو«لااعيناى ,عالت 
5] ععمعتلنة 5ععات/178 عط1” " عم0 :(1974 ,مودعتط0)) رمم ره عترمره8 ى امه 
1406 4ءثأم«ة 71716 ,2عء19 :9-21 ,(1975) 90 4طةلةم2 "رصممء1 2 ولإورام 

.(1974 ,عنم طةنالد8) 

(24) ع1 قصهك 16ثالاناءءزطنا5 12 106" لضنة '2020725م 065 عقن ول8 هآ" ,عأكتمعء تصعظ علتصرط 

251-57 ,(1966 رقاعة) 1 .701 ,ء[ه 6ع علو ااكاناتواط 06 7165 8,/0|2 هذ "رعو مع مدا 

2585-6 

ويتخذ سليفر لوترنجر من بنفينيست نقطة انطلاق إلى برهان ألمعىّ عن تفكك التمييزات 
اللسانية بين (1)» و (©06) فى مقالته: ّ 

عننهوه[1ه 0 ء[/ نب -وططم ,. ,180625000 صذز "رع الل مه عنتمرء1 مآ" تإءزممط 

.231-36 :1 ,تركامء 6 
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والمروي عليه. فذلك يؤرضن 046161051211225 عملية القول» ويوحي - لاسيما 
عندما يستخدمه روب غرييه هنا وفي المقطع المعنون (قواعد اللعبة؛ ص132 - 
4) - بلغةٍ كأصل للغة» أو على نحو أدقء. يوحي بمثالٍ نصٌ يولّده لعب 
الكلنات: اودر 


إن الضمير 1 السردي ‏ مجرداً ومفككاً من خلال إجراءات المصدر ‏ 
يستطيع أن يبزغ ثانية في الفضاء الثالث بهويةٍ جديدةٍ» وتأليفٍ غير مستقر 
للشرطي السرّيّء والمجرم» ومخرج المسرحية» ومدلول (51 .0) أو ديفيد أج. 
الذي يتركز عليه الفضاء الثاني. ومع ذلك» يتلاشى ‏ في الفضاء الرابع - العنصر 
المفرد الباقي للاستمرارية مع الراوي الاستهلالي عندما يغيّر الضمير (1) جتسهء 
منبثقاً من الضمير (©58)» ليجسّد حلم فتاةٍ أسيرة. وعَبر إضافة هذا التغيّر الجنسي 
[أي المتعلق بالمذكر والمؤنث] إلى لااستمرارية الأصوات السردية» يُلمع روب 
غرييه - على مستوى أعلى - إلى وظيفة تتعلق بالمؤلف / القارئ لا تقع في ما 
وراء عالم الفردانية فقطء بل في ما وراء جميع أشكال الإقصاء والتناقض» ويلمع 
إلى طوبولوجيا دينامية تجيز التشابه والاختلاف» والغياب والحضورء والمذكر 
والمؤنث» لكي تربطها بصورة لاتراتبية» ومن دون حل جدلي. 


وبمرور الوقت» نصل إلى الفضاء الخامس المعنون لهمصنستت عط1" 
"112665 02 8437 05 4116303 . فيؤكد الضمير (1) نفسه. عير إلماعة واضحة 
إلى الشرطي السرّيّ والاس في رواية المماحي؛ على حساب «شخص» منافس 
(149-50.هم ,.له ,كلتة2). ويبدو أن هذا الراو ْ يندمج مع الآثاري ‏ المؤلف 
للصفحات الاستهلالية؛ في حين أنه يحتفظ» من الفضاء الثالث» بعلامات هويته 
الهجينة. ولكن خشيةً أن يعود بنا هذا الانصهار التقريبي للتنوع في صوت سردي 
واحد إلى شكلٍ تقليدي واندماجي من أشكال القزاءة يكون روب غرييه ا 
لتم .«ومعيدا بناء قضعه بناة هريبلا ومولنا ععاضر الطفحات الينايقة 
و«المستهل». وهنا يصبح الضمير (1) - وبصورة مفارقة - يروي على نفسه وكأنه 
شخص آخره فهو يروي <أناه): «والآنء فإن ما هو موجود هنا هو النص: فأنا 
أعي أنه الصباحء أنه المساءء ولم أعد أعرف ...» ( ص 152‏ 153). إن كلا 
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وكما لو كان هذا لا يكفى لتفجير الذات» يستعير روب غرييه صيغة 
المتكلم ليشكل إحالةً جليةَ على نفسه بوصفه مؤلف رواية المماحي: 

إن هذه المشكلة الجزئية مشكلة امّحاء حرف واستبداله بالحرف الذي 

يليه في النظام الأبجدي (أي محو الحرف 6 لصالح الحرف 185)» قد 


عالجتُها على نحو شامل في روايتي الأولى التي نشرنُها منذ مدة طويلة. 
(ص98) 


إن هذا التدخل من المؤلف يهشم بوضوح تماسك الصوت السردي. 
ولكن» قبل كل شيء» إنه لمن قبيل المفارقة عدم جعل المؤلف صاحب السلطة 
الأساسية على النص ومرجعه النهائي» ومن ثم يكون مجرد «كائن ورقي» وحياته 
مجرد سيرة حياة بطمومع-مخط (بالمعنى الاشتقاقي لهذا المصطلح) وكتابة من 
دون مرجع » فهي علاقة قرابة» وليست علاقة بنؤة» (217 .م ,5/2 ,نعطامة8) . 
وبذلك» ينقل الشكل الوثائقي للمؤلف إلى «شكل روائي؛ وغير قابل للتموضع» 
وغير مسؤول. وعالق في حركة نصّه التعددية» (المصدر نفسه). والقارئ عالق» 
أيضاًء في هذه الحركة. وهو يُمنح آنئذ ‏ عبر انتظامه في فضاء تناصيّ أوسع - 
إمكانية دورات وارتباطات أخرى؛ وهذه حقيقةٌ توسّع من مبدأ القراءات المتنوعة 
المبنيّ في النص الفردي. وعلى الرغم من أن هذا هو المرجع التناصي الوحيد 
الذي يقدمه الضمير السردي (1)» إلآ أن الرواية تعيد بناء عناصر لا ُحصى من 
أعمال روب غرييه السابقة» ومن أعمال فنانين أيضاً (ديلفو 01261721 وروشينبرغ 
158 . وماغريتا 8116ع243» وهاملتون ههغ1ئده812). ومن أعمال كتّاب 
آخرين (بروستء وبودليرء وفيرلين» وهيجوء وملارميه» ولويس كارول). 
فالمرونة هي وظيفة القدرة الأدبية» والسينمائية» والفنية: فالمرء يحمل الكثير 


ك4 يقطع بارت في المقطع الذي تقتبسه كاتبة المقالة ‏ الكلمة '(1أم0108:8 (سيرة شخصية) 
إلى الكلمتين لإطامقمع - 510. ليبرز معني اشتقاقياً يوحى بأن علاقة المؤلف بسيرته إنما 
هي مجرد علاقة عابرة وغير فاعلة ولا متحكّمة» مادام المؤلف لا يتكلم عبر نصه بقدر 
ما يتكلم نصه عَبره. (المترجمان) 
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للنص» ويستدرج أخصب إدراكاته للمولّدات من أجل اللعب بأعظم الإمكانيات. 
ولكون الارتباط برواية المماحي . شأنه شأن جميع الارتباطات التي كوّنها الراوي 
أو الرواة - غير دقيق تماماً مادام الحرف 15 مفترضين وجود مولدات أوديبية في 
تلك الرواية ‏ (الذي هو بالنسبة لرواية 565تدم810 1.65 إجابة منحرفة للغز الذي 
يطرحه أبو الهول) هو الحرف الذي يُستبدل فعلاً بالحرف 226. أقول لكون 
الأمر كذلك فإنه ما من عقبةٍ تُفرض على حركة القارئ والمؤلف المستمرة من 
نص إلى آخر. فالقارئ ‏ مثل المؤلف ‏ «غير قابل للتموضع». 


ويكفل الضمير (©هه)ء أيضاًء مرونة الأدوار السردية» ويساهم في تفريغ 
الذات. وهو إثر انفصاله عن الضمير () في المقطع الاستهلالي» وفي بضعة 
مواقع من الفضاء الخامس ‏ يطمس صوت القصّ» ويقوم بدور محدَّدٍ البؤرة!76. 
فهل كان من الواجب وصف المنضدة بأنها مربعة» أو مستطيلة الشكل؟ (وهنا 
مرة أخرى يكون تأثير المنظور بالنسبة للمرء بالغ الوضوح كيما يقرر على نحو 
جازم) (ص»21). ومما هو أكثر عمقأء فإن الضمير (086) لا يستبديل» ببساطة» 
ذاتية ملاحظ ما بذاتية متكلم» ليعيد بذلك تنصيب الذات على نحو منحرف. أما 
بخصوص «ضمير الشخص الر ابع المفرد 125ئا51528 1502م-2]6نا10» (وهو مصطلح 
يستعيره دولوز في كتابه منطق المعنى ص125» من فير لنغيه ااعطعصناءء5). فإنه 
يمثل التفردات الهائمة السابقة على الفردية» ويمثل الإمكان السابق على تكوّن 


(25) انظر رفض روب غرييه للأسطو رة الثقافية (1'2707:60» (بالحرف الكبير 11) في .7218114 
. 161-62 :2 ويناقش توماس دي. أودونيل أاهده2آ”0 .1 ققصمط1” التبديل بين ط / 28 
وال"وعتتوه]] 105" الافتراضية» وذلك في مقالة مخطوطة غير منشورة: 24مئزء8" 

"716 اانه 16فء71من/جره !7:6 5'اء1006-01111 :702010816 وقد نوقشت هذه المقالة في 
حلقة 841.4 الدراسية عن: 
.6 أعطتروعء12 ,ع1زملا باعلا ,012132 2201176211 176211نا2[0 6[ " 

(6)26 انظر تمييز جيرار جينيت بين الصوت والمنظور في: 

:203-67 .وزع ,111 دو ع1 '"رالء16 ندل 5تدامء015[ " 
وانظر التعديل الذي أجراه مايك بال 831 34161 على تصنيفات جينيت: 


107-77 ,(1977) 29 .0< ,عنموةاةه2 ''رصهدكتلهءه؟ أء 22100د1ح " 
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«أنا» فردانية «تُصاحب التمثيل» (المصدر نفسه؛ ص192). ولذلك» فإن تداخل 
الضمير ()» والضمير  )0826(‏ وهو تداخل ليس مخالفاً للتفاعل بين الضمير (1) 
والمصدر ‏ يسمُ كتابة حدث نصَىٌ غفل. فالانزلاق بين (©هه) و ()هو انزلاق بين 
نص كامن ونصٌ فعليَّ» وهو بقية انفتاح نضَىٌ» ووسيلةً لجعل دور القارئ غير 

وبناة على ذلك» يستطيع الضمير 000) أن يتولى القيام بوظائف متنوعة. 
ومحدّد البؤرة - كمثل الضمير () - يستطيع الانزلاق إلى موقع المروي عليه: 
«إن هذا الحرف يُفضي إلى السلسلة التالية التي يتعيّن على المرء؛ فضلا عن 
ذلك» أن يتوقعها...؟ (ص49). أو أن الملاحظ - المروي عليه يمكن أن يتلاشى 
تماماً: «وكما كان متوقعاً. فإن الصبي والصبية يشبه أحدهما الآخر مثل توأم» 
(ص686). 


ويمكن». أيضاً. لشخصية ما أن تضطلع بدور الضمير (026)» على نحو 
فعال» كما في سلسلة معقدةٍ إلى حد ما من التغيرات في الضمائر في الفضاء 
الرابع. إن (أنا) الشاب الأسير ‏ المُنتزع برفق من الضمير (©658) - يكون» للوهلة 
الأولى» في حالة شد مع الضمير (0026): «يقول المرء إن الخراف تهيم في 
المرج. ولكنّ التخوم والسطوح تصبح هنا والآن أكثر تميّزاً؛ إنها ببساطة 
نفسى أنا» (ص124). وبذلك» فإن الخطاب ‏ الذي ينشأ عن الضمير (086) ذي 
الإمكانيات اللامحدودة ‏ يبدأ بالتشخصن. فالشخص الأول يوجه كلامه الآن إلى 
الضمير (أنت) الغامض (ص1265). ومع ذلك» فإن الخطاب المُشخصّن يفسحء 
فجأة» المجال للضمير (556) اللاشخصي (ص27”)127 المصاحب للضمير (006) 
الجمعي [الخراف التي يعدها المرء لكي يغط في النوم] (ص128) الذي يظهر 


- بأسلوب حر غير مباشر ‏ منبعثاً من حالة قول غير واضحة. إن التبادل الدائم 


227 لق الضميرين (1) و (ناملا) هما بالنسبة لبنفينيست وظيفة للخطاب» ويقعان تحت مقولة 
«الأشخاص 45675085. فى حين أن "عط" و "عطو". و"]1"'. و"634)" تكون مرجعياتها 
موضوعية خارجية» وهي ضمن مقولة «اللاأشخاص كههةءمهمه). ع4 دمدبغاطممم 
2255-7 :1 ,ء|6 960710 19/6 1كاناع11] . 
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للشخصين الأول والثالث يعطل» سلفاًء انفصال الضمائر المألوف؛ تلك الضمائر 
التي على أساسها يقوم منطقٌ القصّ والتمثيل» غير أن النص يكشف بصورة بالغة 
الحيوية - في تحقق جميع إمكانيات الضمير  )08©(‏ عن جنونه» وعن حركته في 
ميدان المعاني المنسجمة.» والقابلة على الترابط على نحو غير محدود. 


إننا ننتقل من الضمير (026) الجمعي العائد للفتيات الصغيرات الذي يعامله 
بفتور خطاتبٌ غفلء» إلى الضمير (©086) المشخصن إلى حد بعيدء والموّحد 
بصوت القصّء» والقابل للتشبيه - على التعاقب ‏ بالضمير (0 المؤنث المفردء 
وبالضمير (6) المؤنث الجمعى» ولكن من دون استثناء الضمير (9011) المؤنث 
المفرد أو الجمعي العائد ررق عليه (أو المروي عليهم): «إذا كان المرء 6ه 
وحدهء فلابد له من التظاهر بوجود اثنين. وإذا كان هناك اثنان». ‏ (ص]131). 
وما أن تنقضي متوالية المنظور هذه يتلاشى المروي عليه تدريجياًء متيحاً للضمير 
 )05©(‏ الذي يبدو للوهلة الأولى في الضميرين (0)» و ©8) بصيغتي الجمع 
المؤنث ‏ أن يُختزل إلى مفردء وأن يحكي القصةء وبذلك يلائم تمام الملاءمة 
المنزلة الخطابية للضمير (1) (ص136). إذن» مع الضمير (©00) «يكون كل شيء 
مفرداً؛ ليكون بذلك جمعياً وخاصاً معاً. وجزئياً وعاماً. ولافردياً ولاكلياً» 
(دولوزء منطق المعنى» ص178)» وذاتياً وموضوعياًء وخطابياً ومرجعياًء ويقوم 
بالتبئير والقصّ. وفي السقوط في الثقب» مرة أخرى» تكون الفتاة التي هي 
الشخص الأول المفرد ‏ كما يود روب غرييه أن يقول ‏ حرةً فى أن تظهر ثانيةً 
مع مروي عليه جديد: وهو «أنت»» هذه الاأنت» أسيرة أخرى 7 حريم السلطان 
التي تحكي لها قصتهم الخاصة”*؛ وبذلك تستمر عملية تحوّل الأدوار السردية 


(28) «من أجل تسليتك». سوف أروي عليكء الآنء قصتنا الحقيقية» (ص140). من هذه 
النقطة حتى نهاية الفضاء الرابع يتبدل الضمير السردي " 1" ب"86". و"026" وكلاهما 
يمثلان» إجمالاًء الضميرين "1"» و "ناملا" بوصفهما شخصيتين أنثويتين. ومع ذلك 
ففي الفضاءات الأول. والثالث» والخامس (ص51.» 52» 55». 94. 152» 192) يشتمل 
الشخص الأول بصيغة الجمع على الراوي والمروي عليه» ليلعب بذلك دوراً مختلفاء 
ليس ضمن حدود القصة» وإنما الخطاب. وعَبر خلق نظام المرجعيات الزائفة - 
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وتبادلها المتواصلينء وتضمن الهجرة الدائمة للكتابة29, 


ويمكن القول بكلمة واحدة إن انزلاق الضمائر في رواية طوبولوجيا مدينة 
وهمية يعزّزء ويفترض» ما يصبح الآن مواضعة, ألا وهي: إن القراءةً والكتابةً 
ليستا سوى وجهين للفعالية نفسهاء فأن تقرأ يعني أن تقبل بالأدب «مسألةً مُعدَةٌ 
لشخص يتَخذ الأشكال كلّها»!69© 


التكرا ار بالاختلاف 


ثمة جانب من نزعة اللعب كان موضع تنظير واسع» وغالباً ما سُلْط الضوء عليه 
في الرواية الجديدة؛ وهو مقترب يعالج شكل روسم (كليشة) نقدي» وهو ممارسة 
تكرار الشيء نفسه (دال» أو مدلول» أو تشكيل متعاقب)», ولكنّ هناك عاملاً 
اعتباطياً من الاختلاف مندمجٌ في التكرار. فنقد ريكاردوء وهيثء» وباريلي فالشتهظ» 
ولوترنجر 1-00112865» واخرين ينم على تقارب لافت للنظر في هذا المجال بين 
نظريات فوكوء ودولوزء ودريداء وكريستيفا من جهةء ونتاج الروائيين اللاتمثيليين 
من جهة أخرى. وفي الحقيقة» إن النتيجة الطبيعية لنزعة اللعب ‏ وهي التكرار 
المختلف عنمع:86 فل 55نم قد تخلّلت المناخ الفكري إلى الحد الذي 
أصبحت فيه شرطاً للقراءة والكتابة. وإذا بدت هذه السمة مألوفةً غاية الألفة» ؛ 
فالسبب في ذلكء كما أكد جاك لينهاردت؛ هو إنها الآن وسيلةٌ معياريةٌ لتطبيع 
تلك النصوص: «إن الرواية الجديدة عوّدتنا على النظر إلى هذا النوع من المضاعفة 


- - أو شبه الصحيحة ‏ لمقاطع النص الأخرى» فإن الضمير "76" هذا يُفسد وظيفة تكرار 
الصدارة التى من خلالها تخلق رواية ما «شفرتها الخاصة فى الاستهلاك والقراءة». 
70 1[ 2011 هذ 'رع62502228م تال عناوأع 5221010 نواد 3-3 0" ومصضقط عممتاتطط 
2.14 ,161 
(29) يقدم جان ريكاردو وصفاً ممتازاً للكيفية التي من خلالها تستطيع هجرة الكتابة أن تمثل 
الأدب بوصفه إنتاجاء وتفسّر كيف يمكن للقراءة كونها إنتاجاً أن تندرجَ في النصٌ غَبر 
استخدام شذرة معينة أساسأ لا لاستمرارية الاتجاه. بل لتغيّره : -0656/ ,.0ع ,0ا0لمه1010 
158-1 :1 ,عنعن عل عنوملاهمت ١لء|!!ة:‏ 6 
2300 .3ه ,(1968 ركقدوط) كملاواع0ش1 ,501115 عممتاتطط 
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بالاختلاف على أنه شيء متناقض وإشكالي ... فالتحليل ينبغي أن يحدث ضمن شكل 
للمقروئية 63026111 يؤسسه نمط معين من الأدب» عل عناو0110 © 1ن -عططه) 
(439 :1 ,لإققزة© . فالسؤال هوء إذن» كيف ُبرمِحُ رواية روب غرييه شكل المقروئية 
هذا ؟ وثانياء كيف يتسنى لمفهوم الطوبولوجياء وللمفاهيم الاستعارية غير الأدبية 
الأخرى» أن تساعد على توضيح مواضعاتها؟ 

وعندما نتأمل الخطوة الأولية لمقترب القارئ إلى أيّ نصّء فإن الوظيفة 
الكتابية» والسردية المهيمنة في رواية طوبولوجياء هي وظيفة التشابه 
130 ه. يقول تودوروف: «يبدأ عمل القراءة بلمّ المشابهة» واكتشافها»"1© 
وبطبيعة الحال» تؤمّن المشابهةٌ المعنى. ونحن نعرف أن التشابه بين عالم النص 
وشكل الخطاب الذي يبدو قريباً من الواقع ‏ أو بين العناصر القائمة ضمن طائفة» 
أو أخرى من النصوص الأدبية على وجه التخصيص - إنما هو تشابه قد يكتشفه 
القار ئ .(140-60 .هم ركمناءع20 أونلة متا طأعدما5 ,1162د0) وتقتضي رواية الطويولوجيا 
نوعاً من القراءة كتلك التي وصفها جاك لينهاردت من خلال تبئتي وتحطيم كلّ 
من نوعَيْ التشابه. فالسرد يبدأ بإقامة الاختلافات ضمن الفضاء اللامميّز للمدينة 
الوهمية؛؟ وبذلك يحرّك عملية التدليل. وفي الحقيقة» تخضع هذه الاختلافات إلى 
عملية مزدوجة من التشابه لا تفضي إلى المعنى» وإنما تقوم بإعاقته» أو استبداله. 


إن التشابه مع العالم اليومي يعترض سبيلّه - على نحو مفارق ‏ الاستعمالٌ 
المفرط لتعبيرات من قبيل: «مثل هعكان[»» و «كما لو 8515»). و«استدعاء 
8نالةءة»». و «نظير 15اه3831080». وهذه التعبيرات تقود الإيماءات لتشيرَ للواقع 
الذي يثبت زيفهاء بمعنى أنها ‏ عندما تؤخذ ككل - لا تقدم أسساً لبناء تمثيلي 
متماسك من طرف القارئ. وهي زائفةٌ سياقياء أيضاًء من جهة أنها غالباً ما 
تستخدم لمضاعفة الاختلافات ودلا فق اختزالهاء لتحرّك مرة أخرى كلا من 
السرد والمعاني» كما في التعادل الظاهري بين غرفتي النوم: 


وشبيه بهذا الاستثناء» أقول إنه ربما تتوسع التشققات في الجدران إلى: 


2001 7 .م .(1971 ,كاعة) عدمجم ه] ع0 و2061 ,1000101 مهاء 27 21 
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شبكة معقدة على سطح الجصّء. وورق الجدران الحائل اللون 

وتصبح» هناء في هذه المواضع» تصدعات حقيقية قد يمكن للمرء أن 

يدس فيها بسهولة نصل سكين. 

إن وظيفة التعبير (شبيه) [في الفقرة السابقة] والتعبيرات المشابهة هي» 
إذنء وظيفة لعبية: فهي تقوم بدور مشغلات لل«انزلاقات» النصيّة الناتجة عن مبدأ 
الترابط «اللانهائي» . 


إن ما يناظر هذه الإيماءات الزائفة التي تشير إلى الواقع هو إيماءات روب 
غرييه لهذا النص» أو النصوص الأخرى. فهذه الإيماءات» التي يستهلها تعبير 
«قيل من قبل اذك 408[9» أو تنويعات أخرى عليه» إنما تجعل القارئ منهمكاً فى 
عملية التشابه. وهذه الوسيلة يبدو أنها تُبرز حركة الاستباق والاستعادة» التي 7 
جزء اعتيادي من عملية القراءة. وتستهل فعالية تكرار الصدارة ءهطم8هة هذه 
بوساطة القارئ وعلى نحو اعتيادي» تطوّرٌَ تشكيل مُتسقٍ للمعنى. ومع ذلك» فإن 
الأمر ليس كذلك في رواية الطوبولوجيا مادام التعبير «قيل من قبل» لا يؤشرء 
بعد الفضاء الأولء تكراراً حقيقياً وإنما يؤشر تنوعاً متناقضاء أو لا يؤشر تكراراً 
على الإطلاق. والقارئ ‏ في نشدانه الاتساق ‏ ينسحبٌ إلى الفضاء النصي غير 
القابل للتوجيه فقط من أجل أن يُبِرَرَ إلى الأمام عندما يولّد التكرار الزائف تخيّله 
الخاص» ووعداً بمعانٍ جديدة!2© 
المتناقض : 


والمثال الآني نموذجي من حيث توجيهه 


وضف نوافذ المخزن» والحجابات النسائية البيضء. والتماثيل 
المستخدمة فى عرض الأزياء» والغرفة الخاصة بقياس الملابس» 
والمقعد الزائف وكيفية عملهء وإلخ. ع©. إن هذه الفقرة 6هةدمهم, 
بأسرهاء معروفة من قبل تقريباً. ومع ذلك». هناك منضدة خشبية مغطاة 
بنوع من أغطية الموائد تتدلى» بكثافة» على جوانب المنضدة الأربعة؛ 


(32) من أجل الاطلاع على مناقشة الحركة الجاذبة» والأنواع المختلفة من المقروئية 
«المخادعة»» و«النسبية» فى رواية "مما مهل73 4 «ملغبناوءهءم عسل سلامم اعوزه2". انظر : 
4 لله 1760716 1716 20117 ك1 "ر3216ئإ1315250 رمناء1 هآ" ,ناملعمع81 سوول 

.212-19 .مم ,(1971 رومةط) :7107م 
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لابدّ من أنها كانت منصّة بائع فواكه» أو بائع مشروبات؛ فالبقعة 
الضاربة إلى الحمرة التي تلطخ حواف المستطيل تشبه عصير الرمان» أو 


أود أن أقترح» ومن دون أن أزعم الشمولية لاقتراحي» بضعة ترابطات 
يثيرها هذا النص. أولاء تظهر هذه الفقرة أنها تحيل على فقرتين منفصلتين تمام 
الانفصال: وصف نافذة متجر لبيع بدلات الزفاف؛ تلك النافذة القائمة فوق 
موضع الاغتصاب/ القتل (الشعائري؟) لامرأة شابة (ص113 .115)» ووصف منصة 
البطيخ الأحمر حيث تقف امرأة» يصحبها ابنها وابنتها التوأم» لشراء الخضروات 
للبنت (ص©6 62). وثمةء» أيضاء إلماع إلى عنوان الفصل 60ه:1721:6-801 .4" 
"5هذلشء الذي قد يكون. في الحقيقة» متعلقا بالاغتصابات الشعائرية المتكررة في 
الرواية. يتكشف النصء. إذن» في هذا المستوى البالغ العمومية» عن توجيهه 
المتناقض عبر ربط ثلاث شذرات متمايزة» وعبر استخدام واحدة من هذه 
الشذرات (متجر لبيع بدلات الزفاف)» من أجل تشويق القارئ إلى تطور «جديد» 
(البائع) يكررء ويحول فقرة مبكرة صامتة. غير أن القائمة التي تبلغ ذروتها في 
تعبير الإلخ )© اتحدث تأثيراً لي ومع الكلمة «فقرة 25355386»» تلفت 
هذه القائمة انتباه القارئ صوب الوظيفة اللاخطية للنص. والآن قد يكتشف 
القارئ أن الشذرتين التخييليتين المجموعتين هنا هما شذرتان غير متمايزتين جداء 
فهما يفصحان عن شغفٍ بإعادة تأليف عناصر متشابهة يحكم إتقان هذه الفقرة» 
وهذه في الحقيقة هي علاقة إحداهما بالأخرى [الشذرتان] التي قد تفسر إعادة 
ظهورهماء وتحوّلهما المتزامن هنا. فكلتاهما تحتويان» مثلاً» على وفرة من 
الحرف «47»» والحرف 97(ص1142»60)» فضلاً عن لطخات ضاربة إلى الحمرة 
(عصير البطيخ الأحمر الذي لطخ «الثوب النظيف» للفتاة الصغيرة قرب عانتهاء 
ص62؛ الطلاء الأحمر الذي يلطخ «ثوب العروس الأبيض في السابق» قرب 
أربيّتها». ص115) تلك اللطخات التي هي نفسها «تكرر» المولدات الشاملة 


0030 :1 ,نركانءن) ع عننوهالامن) :اء![1 120886-07 ,عله ,ناهل35ع11 صا ممالتهظ ع1210ن)-توول 
.3690 
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(العذارى المغتصبات 5هنعءف 27101360 /5)؛ وبذلك تتعقّدء إلى أبعد حد» 
شبكة الترابطات. وبفضل لعبة المشابهة والاختلاف هذه في عالم الدال والمدلول 
تحدث «إزاحة دائمة فى المعانى»8”” دافعةً بالقارئ إلى اجتياز النص من دون 


بلورة بناء تمثيلي » أو حرفي. 


وثمة عملية مشابهة تتجسد عبر الطريقة التي يقتبس بها روب غرييه 
وينقل. المادة من كتلة كبيرة من النصوصء ليحررها [المادة] من النظام 
السيميائي للدلالة الموحدة التي كبحت ما يكمن في المادة من تداعيات. ويتجلى 
هذاء على نحو خاصء» في محاكاته الساخرة واللعوبة لكتاب فرويد الوهم 
والحلم دةء1 200 ددزوناء1» وهو دراسة في الكبت تستند إلى قصة فيلهيلم 
235١‏ وعلى الرغم من أن تتتخضينة 
غراديفا لا تظهر في رواية طوبولوجياء مطلقاًء ولا يُنوّه باسمها إطلاقاًء إلا أنها 
تتعرض للاكبت» المؤثر مبكراً ذ فى التحوّل المتسلسل لطائفة من الحروف التي 
تعمل على نشوء قصة ولادة 0 نصف الإله: «سرير هةثاثل ‏ عذراء ممع 
مهبل/ حبلى 73815/85307106 - مولود 60865018 - داوود 03:14 (ص49) [(سرير 


جنسين: (1220. 2022261212 لك :03120118 


(34) يرى روب غرييه إلى هذا على أنه سمة طوبولوجية: .37 .م ,"124620168" وربما يمكن 
للمرء» بدلاً من ذلك. أن يوضح وظيفة التكرارات الزائفة عبر الاستعانة بمفهوم دولوز 
عن المستعرض 211225976152113 أي إقامة نماذج ترابطية تتيح لعملٍ ما أن ينسق من دون 
إظهار تعدديته وتشظيه ومن دون أن يُفضي إلى وحدة مصطنعة وكتمولية: انظر الفصل 
المعنون: "156ة:14]6] عصتطء3ج 12 ناه 5مع10-تاهه". فى كتاب ,ك76©5واى دء| © اكلاهرط 
.1971 ,5ذ5ة8) .64 ,354 ومفهومه عن «تركيب انفصالي» هو مفهوم وثيق الصلة 
بالموضوع تماما. 

(35) 2 جميع إحالاتي على كتاب سيغموند فرويد : تبترمدعظ 01/6 4ه نهآ 4انه ««ماوداءط 
(1956 ,8051082) وقصة جنسين ملحقة بكتاب فرويد. [وقصة جنسين تدور حول آثاريٌ 
شابٌ اسمه نوربرت هانولد يعمل في مدينة أثرية هي بومبي 611م2022 الرومانية؛ وفي 
أثناء عمله يقع في حب تمثال فتاة إغريقية ذات مشية آسرة. تتخذ تخيّلات هذا الشاب 
حول هذه الفتاة شكلاً وهمياًء ويصبح مقتنعاً بأنها دفنث حيةً في زلزال ضرب مدينة 
بومبي في العام 79 ميلادية. بقي هذا الشاب في المدينة تلك ليجد الفتاة روحاً تومّمها 
أنها زو بيرتغانغ رفيقة طفولته التي كان قد نسيها تماماً. وقد شخخصث الفتاة حالته العقلية» 
وشرعث بمعالجته بنجاح]. (المترجمان) 
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8 عذراء هنع مهبل / حبلى غ738123/516838124 - مولود 6286506560 داوود 
4 ولكي نعبّر عن ذلك بتعبيرات أكثر انسجاماً مع استعارتي 
الطوبولوجية» فإن غراديفا ‏ مثل الحرف 77 في الكلمة 7728206 (فاناديه) الساقط من 
اسم الإلهة 122286 (ص )53‏ قد سقطت في الثقب» وهي تعاود الظهور في مكان 
آخر من النص. والمضمون المكبوت» كما عند فرويد وجنسين» يظهرء ولكن بدلا 
من أن تُغلق الدلالة عبر توفير أساس لاكتشاف القارئ للمشابهة» فضلاً عن 
الاختلاف» فإنه ينتشرء. وينقسم» ويتعدد. والعلاقة التناصية تستبقي المشابهة 
بالاختلاف» وتُحرّر المضمون من الغائية المطمئنة» وتتيح له إدخال تأليفات جديدة 
و«اعتباطية» تماماً (وكلمة «اعتباطية» لا يقبل بها لا فرويد» ولا جنسين)!7© 


وهكذاء فإن كلاً من الراوي في رواية الطوبولوجياء وبطل جنسين: 
نوربرت هانولدء هما عالما آثار. ولكن في حين أن جنسين» وكذلك فرويد في 
مستوى تأويلي أعلى» يحدد «مصيراء و«غرض» (الوهم والحلم؛ صء 34) 
تطوافات هانولد غير الهادفة» فإن الراوي عند روب غرييه يواصل التطواف هائماً 
بين الأطلال من دون أن يتذكرء على الإطلاق» ما يبحث عنه (ص 11‏ 12). 
فإذا كانت غراديفاء في حلم هانولد» قد دُفنت حية بسبب ثوران بركان 
فيزوفيوس وذالانا7/65» فإن الإلهة المخادعة فاناديه قد جرحت هنا جرحا مميتا 
خلال الثوران البركاني الذي حطم مدينة فاناديوم عام 39 ق.م. فالصخرة التي 
ضربتها هي صخرةٌ متقوون (40.م ,"2276ع") عليها الحرف 7 الذي يؤشر جناسا 
ا تطةمع 3م مع غراديفا .6720118 والصفة التي أضفاها هانولد» بتلقائية» 
على مِشيتها المميّزة هي "وسدسناوع, عامءا" (الو هم و الحلم ؛ ص. 154)» هذه 


(36) يوحي روب غرييه بالعلاقة بين هذه الفقرة وغراديفا المفقودة 
انظر: 39 .م ,"101629165" 

)0 انظر فرويد : 51-52 .مم ,17267 284 510لا 2. وجنسين - المصدر نفسه - ص» 153. 
ومن أجل الاطلاع على مناقشة ممتازة لرغية فرويد في إعادة الاستحواذ من خلال تأويل 
السمات السيميائية غير المتأر ضنة 061611101211260 في قصة غراديفاء انظر 

.1739 ,(1977) 2 (ء)نعدءامنسءكى "رؤأول لسك 1ه دمتاعاط عط1'" ,عع سمتخامآ عن ارك 

(#) الجناس التصحيفي (282858532: (أ) تغيير ترتيب حروف كلمة لتشكيل كلمة جديدة. - 


40 القارئّ 4 النص: مقالات 2 الجمهور والتأويل 
الصفة تجد صدى خفيا في «البطء الذي يطبع» (ص55) حشد النظارة. 


يُعنى فرويد» على نحو خاص» بحضور التوريات في قصة غراديفاء 
وتعتمد رواية الطوبولوجياء بطبيعة الحال» عليها في وصل المضمون المختلف 
بذهن القارئ. ومن الجليّ أن التوريات» المُعدَّة على نحو لاتراتبي» وداخل 
نصي» وتناصي كذلك» تكفل الحركية المستمرة للرواية» وتعدديتها المنفتحة. 
ومن جهة أخرى» يقحم فرويد التوريات في نظام للعلامة تراتبي وثنائيَ» متصوراً 
إياها «حلولا وسطا بين الوعي واللاوعي» (الوهم والحلم» ص110). ومانحا هذا 
الأخير [اللاوعي] المنزلة المميزة التي تُمنح للمدلول» أو بكلمة أخرى: للحقيقة. 
وثمة ثنائية مشابهة تفضي إلى تركيب جدليّ يحكم مضاعفة المشية الخاصة بتمثال 
غراديفا من خلال روح غراديفا التي تومّمها على أنها زو بيرتغانغ في رواية 
جنسين. وبالنسبة لفرويد» يعيد ظهور زو 208 المعنى عبر إسقاط حلم هانولد» 
وأوهامه الخالية من المعنى» من نواح أخرى»2 في عالم التمثيل. ومع ذلك» 
يقتبس روب غرييه خطوة غراديفاء ويستبقيها ‏ عبر عملية مزدوجة من الانتشار 
والتفريق - بوصفها «العنصر الحركي «(«اللاسياقي2) القادر على الاندماج بجميع 
الحالات» والقادر على المضيّ خارج الدلالة لتدشين تعددية في المعنى عائمة 
أبدأ» (177.م ", وأولإ[هصة آه دمناء11 عط1" ,عععمتنه.آ). وبذلك» نجدها في 
صورة فتاة شابة تقع ضحية السعي وراء الجزء المفقود من منظر طبيعي (ص36 - 
7 ونجدهاء على نحو أكثر تحفظاء في طيف صبيّة تنزلق مثل انزلاق راقص 
غائب (صص 87‏ 88): ونجدهاء من ثم» في «قدم متدلية» (ص149) غائبة وغفل. 
ويمكن أن تُنسب الآن ‏ بعد أن تحررت من الاستحواذ الذاتي وتقييدات الأسلاف 
التناصية ‏ إلى صبيّ صغير (ص175)»: وتُنسبء في النهاية» حتى إلى الراوي 
المذكر الذي يثير إشكالية (ص190). ويُكره القارئ مرة أخرى على أن يتجاوز 
إغراء التأويل (تأويل غراديفا ك«مفتاح» لرواية الطوبولوجيا في علاقة واحد بواحد 
نوعاً ما) إلى الانضمام,ء لا إلى عالم المعنى 5م56 بل إلى عالم الدلالة 


-- (ب) كلمة تشبه أخرى في حروفها ولكن بترتيب مختلف» مثل 6]ةام. (6]21م معجم 
علم اللغة النظري ‏ محمد علي الخولي). (المترجمان) 
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#ههة6نمونو» حيث تكون الثنائيات الآتية متواجدةً معا في تركيب انفصالي: الذكر 
والأنثى» والمتحول والثابت» والغياب والحضورء و«التمثيل» و«الواقع». 

إن عملية تحديد عناصر غراديفا تحديداً مفرطأً قد كثفتها مراجع تناصية 
أخرى. فإذا كان المنظر الطبيعي هو استذكار لحفريات مدينة بومبي ذلوم«:ه5» فإنه 
يذكر أيضاً بأطلال إيفيسيوسء التي هي معبد شهير لأرتميس» أو لديانا حسب 
التسمية الرومانية» التي ينجح روب غرييه في أن يستثمر علاقاتهاء التي تقع دون 
مستوى القواعدء مع فاناديه 7/2024 سواء في عمله هذا أم في عمله مع الفنان 
البلجيكي بول ديلفو 126172102 111ة2 المعنون : عصتتع ده عاصصء) صبئل ممتاءتصافوده0 
.5 ,7788246 6ووء6ل 12 3 ولعلٌ للفراشة التي تحط على شعر زو غراديفا 
علاقة بوفرة الكلاب الصغيرة 111085م8م» ووفرة الحرف (5) في رواية 
الطوبولوجيا .ولكنها ترتبطء في الرواية أيضاًء بالأعضاء الجنسية الملتبسة لداوود 
الخنثيّ. كما ترتبط ‏ من خلاله وبوساطة ارتباط بنوع معين من الفراشات يدعى 
"دووعمة؟" ‏ بالإلهة فيناديو0*© التي هي تحويل للإلهة فُعْايه 15:68 عند 
الإسكندنافيين» الملقبة فاناديس» وإلهة الحب» والموسيقى» والربيع» والأزهار» 
والخصب. فاسمها قريبٌ من اسم إله الخصب عند الإسكندنافيين» فانير تنهه/7, 
الذي يعيدنا إلى غراديفا التي ربما كان أبوهاء كما يتخيل هانولد بطل القصة» 
كاهن سيريز 6565© : إلهة الزراعة [عند الرومان]. 


ومع ذلك» يخبرنا فرويد أن تمثال غراديفاء الذي يصفه جنسين» هو جزء 
من تصوير إجمالي لهورا 110:86 إلهة النموء ولإلهة ندى الأثمار ذات الصلة 
بها. والآنء لعل القسم المعنون من رواية الطوبولوجيا ب"6ناوتهة]8 :8ه .1" 
يشيرء في الحقيقة. إلى طقوس النمو. ("6ن0108م10 0«دمئزء8" ,العسههمط 0). 
ومن خلال هذا التشعب الظاهري المتواصل» يعيق روب غرييه نوعاً من القراءة 


)2 فاناديه بالإنجليزية (7822015) بالفرنسية (722206): فى الأسطورة الإسكندنافية» هو أحد 
أسماء الإلهة فغاية. أما فغاية 5:8 فهى» فى الأصلء إلهة القمر فى الأسطورة 
الإسكندنافية. وفي المراحل المتأخرة من الديانة الإسكندنافية» كانت تمثّل إلهة الحبٌ 
والزواج والخصب. (المترجمان) 
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التأويلية مثل ذلك التأويل الذي يطبقه فرويد على الكاتب جنسين» ويبرمج صيغة 
في القراءة قائمة على تحويلات عديدة بقدر العناصر العديدة التى يستطيع القارئ 
أن يجعلها وثيقة الصلة بالموضوع. 


إن المرايا هي رمز لمبدأ التشابه بالاختلاف الذي يحدد مثل هذه 
التحويلات» ويحددء أيضاًء التشويهات المتشابهة الشكل» وأنماطاً معينةً من 
السطوح في الطوبولوجيا. وروب غرييه يستخدمها ليقدم الاندراج الأساسي لفعالية 
القارئ في الرواية. ففي الفضاء الرابع» يكون تنظيم الرواية اللعبيَ من وحي 
ألعاب الفتيات الأسيرات» وتلعب المرايا في هذا الفضاء دوراً رئيساًء فالفتاة 
الأسيرة تحلم بأن انعكاسها في المرآة هو عشيق غير محتملء «الآخر. 
ونفسها» (ص 123‏ 124). فهي تتوهم - حسب تعبير لويس كارول - أنها تهرب 
من خلال المرآة إلى الجانب الآخر (ص124)» ويصبح «الآخر؛ مرة ثانية مرادفاً 
ل«نفسها». ونتعرف في المقطع المسمى على نحو ملائم جداً باممنه8 
+واطصه 05 على كيفية استخدام المرايا لقلب الواحد إلى اثنين» والاثنين إلى 
ثلاثة» ولكن (إذا كان الواحد أكثر من ثلاثة» فمن الأفضل أن نتظاهر بأن الواحد 
وحيد» (ص131). وهناء تظهر دعوة روب غرييه القارئ إلى الانتشارء والتوحد» 
والانتشار ثانيةً» وإلى تشظية ‏ ومن ثم جمع ‏ ما هو «مستحيل" فقط من أجل 
تهشيم «التركيب» عبر تحقيق ما يكمن فيه من أجل الاختلاف. وهنا يتجلى 
اندراج حركية المضمونء ودورانه المستمرء ضمن النصوص وبينها. 


تقوم المرايا بتقديم المساعدة على خلق فضاء لعبي لاموجّه عبر تركيب 
المتقابلات غير القابلة للتسوية”” فتوحيد الطوبولوجيا والقراءة ‏ أي التكرار 


(38) يوحى التعبير «يتظاهر 6611676 2420316» والتعبير "5622561324" بالمشابهة و«الشبه 
الظاهري» كذلك: وبهذا فإنه يشير إلى التصنع في إنكار الاختلاف في أي تشابه 
5 . 

(39) قارن جاك دريدا فى إعادة تقييمه للمقابل [أو الضد]: «يظهر أحد المصطلحات كإرجاء 
لمصطلح آخرء بمثل ما يظهر هذا المصطلح كإرجاء في اقتصاده هو نفسه...»» 


.6 ,(1968 ,كعوط) واطجرعكبه ' 776012 ,أعنا0 [أع'1 مز 'رععمهة 36ل ع1" 
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النهائي للموتيف ‏ ينقل الفضاء إلى داخل قارورة كلاين الفعلية» حيث يكون 
الخارج هو الداخل» وحيث لا يكون التمثيل ممكناً: 


إن المرآة الكبيرة» التي تشغل الجدار المرئي بأسره القائم خلف 

المنضدة (التي مازالت هي نفسها) - تعكس الصورة الضاربة إلى الزرقة 

للبيت المقابل» كما لو أن خارج الغرفة كان هو داخلهاء طبقا لترتيب 

يذكره على الأرجح. بذلك المعبد المتعصب. الذي أعيدٌ أناء يوماً إثر 

آخرء تشكيل تصميمه. على نحو شاقء. من خلال تكرارات» 

وتناقضات». ونواقص لا ضرورة لها. (ص196) 

وفي الحقيقة» إن الآثاري المُنهك لكونه فقط يكافح - شأنه شأن القارئ 
التقليدي ‏ من أجل إعادة بناء واثقة للواقع» فإنه يجرب هذا الفضاء لا بوصفه 
لعبةً» بل بوصفه خسارة. ومن هذه الناحية» فهو يشير إلى شيء ما متضمّن في 
مناقشتي للفضاء الطوبولوجي: أي الانفصام الضروري لقارئ نص مثل نص رواية 
الطوبولوجيا .أما ذلك النوع من القراءة الذي يقترحه النص هو النوع الذي يعتمد 
تأت ه على الانتهاك. وبغية أن يستمتع القارئ بلذات الاختلاف المُرْجَأ 
#ههه,ة15ل: والتفكيك, والانزلاق الطوبولوجيء لابدّ لهء أيضاًء من أن يحاول 
القيام بشيءٍ يعادل عملية بناء مستحيلة” وباختصارء لابدّ من أن يُقرأ النص 
بوصفه تحريفاً دتدرودءوم”*' (جوليا كريستيفا؛ ثعاناهن56؛ ص 183‏ 4184 وفي 
مواضع أخرى) يتخذ من الخطاب المونولوجي نقطة بداية لشبكة ثرّة من 
الترابطات. ولعل القارئ ‏ باندفاعه إلى حدود المونولوج القصوى ‏ يُصبح مصابا 
بالانفصام على نحو إيجابي ا 


(40) يعكس روب غرييه ‏ بفكاهة مميزة ‏ ازدواجية القارئ عبر وصل كل ظهور للكلمة 
101 بالكلمة ايض أو بتنويع معين على الكلمة 485/74110» أو في الأقل 
بالمقطع 4. 

ك4 10 : تغيير حرفيّ في الكلمة قصد التلاعب والسخرية. قاموس الأسلوبية 
والبلاغة» حسن غزالة. (المترجمان) 

(41) «يقف المصاب بالانفصام عند حدود الرأسمالية: فهو نزوعها المتطورء. وإفراطهاء 
وجانبها البروليتاري والبائد... والانفصام هو إنتاج الرغبة كحدٌ للإنتاج الاجتماعي»» - 
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تقترح رواية طوبولوجيا مدينة وهمية . عبر تجريد العلاقات الثنائية من قوتها 
الجدلية ‏ صيغةً جديدةً في القراءة. فتقابل البناء والتحطيم» والتشابه والاختلاف» 
والقراءة التقليدية والقراءة اللعبية؛ إنما هو تقابل يتم الاحتفاظ به في كل مكانء 
ليخلق قوةٌ جديدةً تدفع القارئ ‏ من حيث عدم اعتبارها للتركيب ‏ خلال النص 
في حركة نظرية عشوائية انزلاقية. فرغم أن روب غرييه يبدو أنه يوحي بالمصادفة 
كمبدأ مثاليّ للربط عبر إحالة» ندّت عنه عرضاء على الحركة البراونية 
(ص104)». ومن خلال بضعة إلماعات إلى رمية النرد لدى ملارميه في الرواية» 
إل أن مبدأ التكرار بالاختلاف» وهو مبدأ متميز عن المصادفة تماماً» هو الذي 
يحكم إنتاج المعاني. لدينا هناء إذن» مواضعة أخرى على هذا النمط من القص 
التخييلي؛ فبمثل ما نتظاهر أن الروايات الواقعية «تمثّل» الواقع» كذلك يجب أن 
نعتقد بالحركة العشوائية كأفق مثالي لإنتاج المعاني. والمصادفة» عوضاً عن أن 
تزودنا بوصف دقيق لوظيفة الكتابة/ القراءة» هي اسم متواضع عليه لذلك الذي 
يقومء في الرواية» بالإيحاء بالمدى الكامل للترابطات الممكنة» أو ما تدعوه 
كرستيفا النص الجيني 0*) 6)-0ممع . أو لنعبّز عن ذلك بمصطلحات ريكادرو: إن 
ما نشترك فيهء بوصفنا قراءًء» هو ليس اللااتساق عممع:عطمءم1. وإنما هو 
الاضطر كان 226 


أحرزنا أخيراً - عبر مفاهيم: نزعة اللعب» والقارئ بوصفه وظيفة» والتكرار 
بالاختلاف ‏ منظوراً كافياً عن الرواية الجديدة» لنتبين طبيعة هذه المفاهيم» 


- ,(19757 رققة6) .0ك .لاكت؟ ,47141-064[26' رط ,011261211 :لآ أء عجتاعاء0آ 1165نن 

(#) النص الجينى 8620-61 : وضعت كرستيفا هذا المصطلح وهو «مركب القوى الجينية 
(الموروثة) حيث تختلط العناصر اللغوية بعناصر غير لغوية». (معجم المصطلحات الأدبية 
الحديثة» محمد عنانى). 

(42) انظر ملاحظات ريكاردو فى : ,143 ,137-38 :1,ترعةعع0 مك عبنوملامن) :اءالةج)-ءططم 11 
5:. وفى .24-25 ,19.مم ,(1975 رقصةط) برعقععن ع4 عنتوماامن) :م5 عليهات 
ومفهوم الاضطراب 1201500656566 يتضمن الشبكات المكانية والموضوعاتية وأنواع 
أخرى» التى تتجه بشكل متناقض. وهذاء بالنسبة لريكاردوء سمة لكثير من أعمال الرواية 
الجديدة. والتقاربات مع سطوح طوبولوجية معيتة تكون جلية. 
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والغرض منها؛ إذ لم تعد وسائل غريبة ولا سبيل لمعالجتها لعملية تدمير ماكرة 
للقراءة التقليدية» بل هي مواضعات أضفي عليها الطابع المؤسساتي بوساطة سيلٍ 
حقيقي من الكتابة النقدية» والفلسفية» والأدبية الفرنسية. وفي الحقيقة» سيبدو 
الخطر الحقيقي الآن قائماً في النظر إلى هذه الروايات كمجرد توضيحات لهذه 
المواضعات. وفي أفضل الأحوال» سوف يعني هذا هجر النقد لصالح شعرية 
الرواية الجديدة» على الرغم من أن ذلك يحدث فقط لتكرار النتائج التي تمّ 
بلوغها قبلاً. وفي أسوأ الأحوال» سوف يلزم عن هذا تجاهل الحقيقة الأساسية 
القائلة إن عملا أدبياً. فيما عدا الأدب الجماهيري» لا يفترض فقط قواعد 
ومواضعات توجه مجموع النص التي ينشأ عنها هذا العمل» بل إن هذا العمل 
يقوم ب«اتحويل»”* هذه القواعد والمواضعات. فالمشابهة بالاختلاف مبدأ يكفل 
المعنى» ولكن يكبحه أيضاً. والسبب الرئيس لتصوّر نص ما بوصفه نتاجاً نظرياً 
لامحدوداًء وبوصفه نصاً قابلاً على الكتابة» هو الانفلات من أيّ تشكيل تفرضه 
عليه أية قواعد» بما في ذلك قواعده الخاصة به. فكل نص لابدٌ من أن يُفكّر فيه 
بوصفه تكراراً لقانونه الخاصء» ولكنه تكرار بالاختلاف0*, 


إن كنتُ قد أكدتٌ مواضعات معينة هنا ؛ فالسبب الأساسى من وراء ذلك 
هو إبراز الانفصام الجدّي بين مقترباتنا لهذه النصوص بوصفنا قراء أكفاء (بما في 


(43) طرحت هذه النقطة بطرائق مختلفة من طرف جوناثان كلر فى كتابه )كلاه سلاءيى) 
(160.م ,65 #1مط» وجوليا كرستيفا في كتابها (146.م ,54741014). وآيزر في كتابه 
(11 .هقط ,4ه 4ءناص::1) حيث يشير آيزر إلى أن هناك دائماً عناصرٌ تتملص من 
التشكيل المتسق للمعنى الذي يصل إليه القارئ. وقد عبّر عن هذه» بشكل أقوى» تزفيتان 
تودوروف» الذي يقترح المقارنة بالأدب الجماهيري» في كتابه ,عومجم ها ع4 مندوزاغمط) 
(246 .م وأيضاً فى كتابه (1970 رقلعة8) 10112 اكه ابم اله 1116] ه| 4 ازمقاء 1:10 
10-1 .مم ١‏ 
(44) لعل هذا هو السبب ‏ على الرغم من مواضعة نزع الأرضنة» أو التحييد» وعلى الرغم 
من الانزعاج من الانزلاق في اوهم مرجعي» الذي دفع بيعض النقاد إلى إعادة الاعتبار 
للمضمون الحكائي بذاته. انظر على سبيل المثال: 
الامم اءءزه2 طذ أنزء1 3520 مسنتلهك :م1 اتمن-ء8066 م متلدعظ" ,مقمطاء لتك مدكتاك 
43-62 ,(1977) 68 موعزاع1 عتووبرم1 "عزرم7 سل[ 4 ورمةاياودة» 
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ذلك نقاد الرواية الجديدة ومزاوليهاء وكذلك أولئك الذين يتأملون ‏ مثل بارت - 
في عملية قراءة نصوص قابلة على الكتابة)» وبوصفنا منظرين في القراءة. والسبب 
في هذا الانفصام هو إنه رغم النظريات الحاذقة التي تبلورت عن القراءة» إلا أن 
أولئك النقاد ظلوا منهمكينء غاية الانهماك» في مفاهيم تكميلية عن الشخصية» 
والتلقي (التقابل البسيط بين أنا/ أنت في حالة القول)» والتمثيل» من أجل 
الإمساك بالمواضعاتية التي تؤسسها الروايات المفتوحة مثل رواية طوبولوجيا. 
فليس مدهشاً أن يقوم. مثلاً» واين بوث - الذي يتصور القراءة تواصلاً بين مؤلفٍ 
ضمني وقارئ ضمني (أي بين مريئل محدّدء ومتلقٌ محدّد) - بتقديم تنظير شحيح 
عن «الأعمال الساخرة غير المستقرة» الحديثة همه 8.مقطء,تزههء]آ كه ءترمأعط8 ه) 
(019 ومن جهةٍ أخرىء» يدنو فولفغانغ آيزر من صياغة مواضعة الترابطات 
المتعددة» والتكرار بالاختلاف» عندما يصف الطرائق التي من خلالها ينهمك 
القارئ لاسيما قارئ الروايات الحديثة مثل رواية عوليس لجيمس جويس في 
«عملية موازنة وتفريق»» أي يقوم «بكلٌ من التشويش» والتنبيه» (القارئ الضمني؛ 
ص228). ومع ذلك» فإن ايزر يُعنى أكثر ما يُعنى بتحديد وضعية القارئ بإزاء 
النص» وبموضعة «الفجوات»»؛ أو «اللاتحديدات» التي تحت القارئ على 
المشاركة الفعالة في تأليف المعاني (اللامألوفة) للروايات أكثر مما يُعنى بتحديد 
مواضعات تلك الفعالية وعلاوةً على ذلك» تستند نظريته إلى مفهوم مريب 
عن وعي موحد يصارع ‏ في مجمل شخصية ما ضد اللامعقول والإشكاليّ. إن 
جوناثان كلر (في كتابه الشعرية البنيوية) هو الذي عالج ‏ بشمولية واسعة ‏ 
مواضعات القراءة» وعملهء إلى هذا اليوم» نقطة الانطلاق المُثلى لتحديد هذه 
المواضعات. ولكن من بين المستويات الخمسة لمفهوم احتمال المطابقة 
50 ةاطمء7215 ثمة مستوى واحد فقط ‏ وهو مستوى الطبيعي المتواضع عليه - 


(45) قارن: .1976(,20) 2 .0ج ,6 ىن /نعوز2 "روعلهه1]1 عستاعدممع م1" مسقا آنك سكسك 

(46) إن آيزرء مثل كلرء يوحي بأن النصوص الحديثة غالبا ما تم تمثّلها بالنظر إلى أنها نموذج 
يقاوم بشدة تشكيل الوهم (القارئ الضمني؛ ص85-284). وعلى أية حال» فإن 
المواضعات القائمة خلف ذلك النمط من التطبيع إنما هي مواضعات لم تُبَرّرْ بشكل كافٍ. 
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هو الذي يبدو ينطبق على الرواية الجديدة» وقد رأينا قبلاً الميزة التقييدية لصيغة 
التطبيع تلك. 

ومع كل ما تقدمء فإن أفضل النظريات عن القراءة تبدو بحاجةٍ ماسة إلى 
الوقوف في مواجهة نصوص مثل رواية طوبولوجيا مدينة وهمية .ورغم أن هناك 
علامات اهتمام شديد بالموضوع في سيريس لاوقع©» حيث التأم شمل دارسي 
الرواية الجديدة» يظل اجتراح نظرية جديدة في ممارسة القراءة هاجسا يسكننا. 


ثبت بالمصادر إنجي كروسمان 
الخاصة بالنقّد 
الموحّه للجمهور 


مادامت أية قراءة» سواء أكانت تحليلية أو نقدية أو تأويلية» تتضمّن 
نصوصاً وقراء وتفاعلهما معاً.ء فقد كان لدي مادة غزيرة للاختيار. وسيكون من 
المستحيل أن يشمل الاختيار كلّ شيء» إنني أختار تلك العنوانات التي بدت 
ذات صلة وثيقة بموضوعناء وبالقضايا التي انبئقت من هذا الكتاب. ولأغراض 
التواصل مع هذا الكتاب» تبئيتُ أصناف النقد الموجه للقارئ التي حُدّدتْ في 
المقدمة. وقد أعطيث الأولوية للتطورات الحديثة في النقد حتى كانون الأول 
(ديسمبر) 1979. 


لم يكن تحديد صنف ما مهمة سهلة دائماًء مادامت بعض الدراسات 
تحققت بمقترف واحد أو أكفرء وبدلاً من تكزار العنتوانات تحت الأسماء 
الممكنة» أخترثُ» في كل حالة» ما بدا لي سائداً منها. وقد كان بعض هذه 
الاختيارات واضحاً على الإطلاق» ويمكن تنقيحه بسهولة. 

لابد للقارئ من أن يضع في الحسبان تلك المداخل ‏ رغم كونها توضع 
تحت العنوان نفسه ‏ لا على أنها من الصنف نفسه ضرورة» فثمة أكثر من مقترب 
واحد يتخذ اسم المقترب البنيوي أو التأويلي. وعلاوة على ذلك» ليس ثمة 
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حدود دقيقة بين الأصناف. وعلى سبيل المثال» مادام المقترب البلاغي 
والسيميائي والبنيوي كلها تفضل نظرية النص التي تركز على السياق أو نموذج 
التواصل» فإن المقترب البلاغي والمقترب السيميائي قد يندمجان معاً. إن 
الدراسات التي تستند إلى نظرية أفعال الكلام ‏ التي أضعها ضمن الصنف 
«البلاغي» ‏ قد يندرج»؛ بيسرء تحت عنوان السيمياء» ما دامت هذه الأخيرة تعنى 
بأنظمة العلامات والسياقات التي تُستخدم فيها هذه العلامات. وإذا أخذنا بعين 
الاعتبار موضوعنا (القارئ في النص)» فليس من المفاجئ أن أغلب المداخل 
تنضوي تحت النقد السيميائي والنقد البنيوي. والدراسات من هذا الصنف تعنى 
عناية خاصة بالطريقة التي يُضمّر 14 فيها المتلقي في العمل». وتعنى بقراءة 
الستراتيجيات التي تفسّر كيفية «دخول» القارئ في النص. 
لقد أعددتُ صنفاً إضافياً (سابعاً) للمجلدات الخاصة وأعداد المجلات التي 
تعنى بالنصوص والقراء» النظارة» التأويل» وموضوعات أخرى ذات صلة 
بموضوعنا. وقد بدت لي هذه الطريقة طريقة مثلى لإنجاز الببليوغرافياء ما دامت 
هذه الكتب وهذه الأعداد تتضمن مقاللات تنضوي تحت عنوانات مختلفة. 
أخيرًء لقد أهملتٌ مداخل مهمة عندما بدت لى عنواناتها ذات معلومات 
غير وافية. ١‏ 
(1) المقترب البلاغي : 
يتضمّن هذا الصنف دراسات تعنى أساساً بحالة التواصل ومعناه» ومضمونه 
الأيديولوجي» وقوته الإقناعية. ويتضمن نظرية أفعال الكلام. 
ر655 7 . كتلآ 01010 :عازه لا بجعل8 .كك ه17 [اان د5ع1711 0ط 6) سام8 هآ .ل متأكتحم 
162 
ب(1967) 8 معناعوط ".نميلل 201 ونممعنز8 ضز ععوعط 0226216قتمط1 ع2" .0 ,تعطعتدا8 
,281-99 


رو5ة22 0516380) 01 .الهلا :06160280 .لا1101 01 6 11ماعط8 ل .ن) عمرة171 ,مم8 
1974 


يفحص هذا الكتاب أنماطاً من القراءات وإعادات البناء والأحكام التي 
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ينغمس فيها القراء في أثناء فحص تنوّع من النصوص الساخرة القارة إلى 
النصوص الساخرة غير القارة. 
5 171117 أمء :011 ".87211121102 01 متعاممءط عطظ1' :عض مأعطظ8 ده «مطمماء34" 
.2 -49 ,(1978) 
17 ,21655 80 نعتقطن) 01 .لاثملا :مع دعتطن) .««منلء 11 كه 1721071 176 
يستهل هذا الكتاب التصور المهم عن «المؤلف الضمني»» الذي يستدل 
«القارئ الضمني؟ على معانيه وقيمه ويقاسمه إياها. إن مقترب بوث «البلاغي» 
يدرس وسائل الوقناع التي يستخدمها الكتاب في التواصل مع قرائهم. 
-اآطآ © زه 1107هن ال ع1تعتنه[ن) 16 :داع 4 أمعق[مه”ع 410610 . لآ طغاطدجتاظ ,ددتم8 
0 611 
و,روؤوع25 .لالهنا وستعامه81 قصطم1 نع ىمستتالوظ 
7 ملو 2061 ".ع ه1116[ غأع3 عسصدم 66ئ06أقممء عتطمممعه1طماناث :1" 
.6 -14 ,(1974) 
تطبّق هذه المقالة نظرية أفعال الكلام لدراسة الأنواع الأدبية. 
ه1112 ملم ".031265 1165219[ عمده5 220 1162211[ 01 عدي ع1" 
153-22 ,(1977) 9 بررماوةل1 
تصف هذه المقالة القراءة بأنها حالة من الأخذ والعطاء بين النص والقارى: 
فالقراءة هي «لعبة» ذات قواعد وستراتيجيات يكون فيها القراء مشاركين خلاقين 
على حد سواء. 
129-17 ,(1978) 20.34 206119116 ".16و ناتك عتتااعع[ 12" .اعطعتلة ,وعاتهط0 


7 ماتتاء5 :كاهو .ع سلااعء! عه[ ع4 ع/اي 18/161071 
يحاول هذا الكتاب أن يثبت أنه على الرغم من أن القراءة هي (إعادة 
كتابة»» فإن كل نصٌّ ينطوي على ستراتيجياته الخاصة في القراءة التي «توقع 
القارئ في حبائلها» . 
-امن " 'اومط عكوموموط ]0 عع1620 عغط1” غداهط26 5غطناه2آ1 عصرهك" .أرءط10 بمقصوممت 


3772-2 ,(1975) 37 رادذناجع:ط عوء1 


تضع هذه المقالة مفهوم فش عن «القارئ من القرن السابع عشر» في كتابه 


462 القارئّ ‏ النص: مقالات ف الجمهور والتأويل 


17 برط عورم لاي موضع تساؤل. 


.1980 رؤوع:2 .لالصلآ قطقتله]آ :هماع متمنه810 ".زومط معزوموممط " جرزلمء 1 


يطبق هذا الكتاب نظرية المؤلف التي «تركّز على القارئ» في إنتاج المعنى 
الأدبي على نص محدد. ويختلف عن كتاب فش هزة نإط لهدتتصننا5 أساساً في 
النظر إلى القارئ كونه قارئاً «كلياً» أساساً أكثر من كونه «قارثاً من القرن السابع 
عشر؛ أو «قارئاً حديثاً» . 

3 2714714 ".صمناء1 01121 ك :ه1820 لدع10 عط1" .ل راأءءط10 ,343218 12 
463-44 ,(1978) 
اعث طععوءمة :562116 2520 كانتت طغأتن؟ 5وصتط1” 120 مغ +110" .8 لإعلمقاة ,رطوتط 
2 بإجمعط1 
983-25 ,(1976) 91 84777 ".مك011 مومع نآ 

عطا رقاعة طعععم5 أع10116 ,وء21281138آ 116121آ ,5122665 تتناء 01 21022031" 
حانف مون :افق 
لقأاععم5 عع0)58 220 ,ع0 ألز53 األامط أن 5ع0©) أقط/الآ ,5اه071 عغطغ ,نزول زرع 8 
"و02 
.625-44 ,(1978) 4 بررننب 1 ألمسع 0111 

كةاآل! .)5 :علادم لا بج 81 ".زومرل موتوو روط" دز «عمموءع1 116 :تاي برط 4ء15مطلاى 
7 رووعع22 1125 
عاط عوءاامن) ".1620625 عاعه]/ا ,1620625 ,15عع62[1م5 ,15م طاستة" .2ع71211آ ردموط01 
.265-69 ,(1950) 11 عذال 
اللةقةء] 8065-8 :0115م 0122ه1 .له 220 .ابل زه 5عع26ع27:2ط1 .اه5اع81 ,مقدطلهه00 
.1076 
-001717111110) ,0(1أدوء عاط هآ ".10621 تتاعاءة1: يدل قاأمعع002 مآ" .ل عاععط نع و1 
.17و20 .©) 02310] .0:آ1 .1471811422 2714 1176© أ 11 ء10زء 1 ل صردطظ 2710 1011 
ما لعأساءومع8 .1973 ,4550120100 لاععدء5ع]1 3211165 نط مععء38400 عط]1' :مهل0هم.]آ 
2-7 ,(1977) 61 عنتوماماتزممءلز 
15212538611015 211 //ا-162062 عط :ا التاعء زط0 0جمنزء8" .ل .5 ,.ل[ 712162 ,و00 
عناة زه أه ه30 أعنء 077 كل :111 0) فظن ".00250101151655 01 51316 ل0ع 2ع ][لة 201 
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.6-1 ,(1977) 40 ««مش1نماءوددلم [دتاوداط عوءااه 
9-2 ,(1975) 90 23114 ".0مناء1 2 ولزوالك 15 ععمعنلنسخ 112625 ع1" 
.1075/1718 467 1071 210701 20511011611 أن د11 فل :1277610711 .له ,. 1 مصاع ,علط 
.7 علصاط نطءع مك8 
وانظر في هذا المجلد على نحو خاص: 

م ]216521 ع1 عل عنا؟ علتتمأاعط8 062 ع متأبعلء8 عاط" ,تعبعء8 معاعلط 
252-55 .م "1117م أعط1 عطءكتةاتيك1" ,مرمطعلاء20آ1 كنردلك]1 :23-44 
-183100 .ء5الامء10215 11607 0 17207 41 ب[ع57226 © 701074 .010156ط 21211 ,أضوعط 
1211600 
7 وؤوة:2 .17لآ 12019113 
يعرض هذا الكتاب نظرية في الأدب تعتمد على السياق» بينما يشير إلى أن 

الأعمال الأدبية» شأنها شأن التعبيرات الأخرى. موّجهة إلى جمهور. 
-111 تن ".وعع0162داتث 01 2211092 أمتقوزعه1 لذ نم1110 قز طابس1" «رعاء2 ,عاتامصطلطة12 


121-42 ,(1977) 4 بصقيتو«1 [هه 
في هذه المقالة يميز رابينوفتز بين أربعة أنواع من الجمهور هم: الجمهور 
الفعلي. والجمهور الذي يكونه المؤلف» والجمهور السردي » والجمهور السردي 

المثالى لودءل1 «(والمثالى هنا من وجهة نظر الراوي). 
1 رنود لم011 .2102 م ماصع لإمومعائآ لسه لزرمعط1 ,اعد" .طملاهظه ,152062 
.2 -245 ,(1974) 
.0 ,اتناء5 :21515 .0< 1461427017 2ط .التو ,كتاء م1210 

والترجمة الإنجليزية للكتاب هى : 

01 10711712[ “زه ««منلوء07) 172 كن كء1لناى تماص ك قلأتلا :«تمزصماء84 “زه ءانا[ 116 


7 رؤوعء21 1010810 01 . انالا :10010" .لإلاقع2نل) الدع 10 .قطة][1' .2ج1104ع1.0:1 
في هذا الكتاب يناقش ريكور الاستعارة» ويضمنها النصوص» من وجهات 
نظر مختلفة» مطوّفاً بالقارئ من البلاغة الكلاسيكية إلى السيمياء» وعلم الدلالة 
والتأويلية حيث ينظر إلى الاستعارة ككلمة أولاء وكتعبيرة ثانياً» وكخطاب ثالثاء 
وكحقيقة متناقضة ظاهرياً أخيراً. فوجهة نظر ريكور الأساسية هي أن الاستعارة 
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يجب أن تدرّس ضمن حالة كلام أو نص تظهر فيه ما دامت هي في الأساس 
تغيّراً سياقياً للمعنى. 

«قطتهن) .عع0712104ط “زه بر[ورمده]:[ط 1176 :1 ترودكظ 411 :كاء4 (عء2عمك. .16 صطم1 يعاروعد 
.9 رؤوع22 .لالصلا عع710طصدن) :عع ل0صط 

6 بر«ماىةط عاط سول ".ء15نامء015آ1 021مناء1ط 01 512615 [دعزعم.آ عط1" 
2 -319 ,(1975) 
(1976) 8 برنه1ىة «وره«ء اط ص77 ".5ع 7ء0) 01 طاع 011 عط1" .صماء12' ,1000201 
.159-70 
8ه 215 .75 أءزء'1 35 1620188" .25665 232 .[ .0) ل0صة .8 ,علم 1762022506 
55-6 ,(1977) 6 وعزاممم ".عر 1" 


المقتر - السيميائي والبنيو ي: 

إن الدراسات المندرجة تحت هذا العنوان تعنى أساساً بتحليل ووصف 
النصوص وعملية القراءة والسياقات التي تحدث فيها القراءة وبناء المعنى. 
067 11601716 للاج ع0 17أ86 اراك ::241107ع1011711117111 210لا 11/1101 .1165قط10 ,روععىعء لمم 


077 أطعة :م1 320 عاعع0 ه1210 نتاعع 0715 .0ه 2050 .مدمرط 
يدرس هذا الكتاب التخييل كونه نمطا خاصاً من التواصل بين النص والقارى. 
ومؤلفه يفحص نصوصاً تخييلية وغير تخييلية» ويناقش علاقة النص بالواقع. 
صمك .اء1015 .17لا .1 .قطهع1' .ىع:مءم20 5أتوع[وراءمزدو70آ زه كترنء[8ه2 .11 .71 ,ستاطلهط 
3 ,1015ث :طم 
:.11255 ,عع708طصنهن) .نزعاكآه157 عمغاة1آ1 .كمدء1' .1712 كنع عتره كتهاءطدكل1 


.968 رووء21 .1 .1 
7 م,عاءء اقل ء متلا :كمه .عنعه10م10ه ع7 .م1111 ,له8 


يعرّف هذا الكتاب السردية بأنها العلم الذي يصوغ نظرية العلاقات القائمة 
بين النص السردي والقصٌ والقصة. ويولي عناية خاصة بالقص وتحديد البؤرة 
والوصف والمدة الزمنية 011588408 والعلاقة بين القصص الرئيسة 
والمضمرة. 


.91-5 ,(1964) 4 دارمقامء ورهن ".عنعه[متهطةؤة عل داأسمعصذاط" .هلظ ,وعطاموظ 
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والترجمة الإنجليزية لهذه المقالة هي: 
0لا نناع[8 .طختطاك طتامن 0ه 2715[ عأأعممظط .11225" .نروه71201ء5 زه 11677167115 
07 ,ه71 0ه 11111 

بطاوع2] معطمعءؤ5 نإ 222512660 250 لعاععاء؟5 وتزدوو8 .أعده 1 عأدماط[ عع1710 
7 ا رمصة1ا اسه لان :ارملا بعال 


تتطرق هذه المقالة إلى مجموعة من الموضوعات تشتمل على التحليل 
البنيوي للسرد وسيمياء الصورة الفوتوغرافية والسينما والإعلان والعزف 
الموسيقي» وتشتمل على مناقشات للنظرية الأدبية المعاصرة. 
8 00712110715 ".قألء6؟ و06 52121111216 13221356 3 12120011155" 
.1-7 ,(1966) 
والترجمة الإنجليزية لهذه المقالة هي : 
برده151ع برروءء 1ط معلا ".71312)1976 0 ؤ5زول([دمث [تتتااء نماك 10 12001211050 مذ" 
2372 ,(1975) 6 
20ت 11111 :عاعملا بوعل8 .1411142 11210 .1325 .1970 ,رالتناء5 :22215 .5/2 
,74 ا ,مم11 
11-8 ,(1976 ,لا21181ةل) 32 قنارط 0 لام41 كأمعانه«1 ع1 ".ع 1تتاعع1 12 ناك" 
.105-128 ,(1976) 1 211 ".ممأاكتطااة نإتهععائآ أه 5علاع20 عغط1" .2172 ,20200 -مع8 
تدرس هذه المقالة طبيعة التناص ووظيفته. 
6 ,0211112250 :ولعةط .ء[7762مع 1و1 اكالاع1اط ع4 ع2 [طوءط .عالط ,عأقتلمء ترعط 
-001) .عاعء1[ طاعطاة2قاظآ1 نحتهطأآ .قطه]!' .دع أ اكتيع 1ط أه«عدء0 جز دتررءاطه,2 ,طاوتاعمظ هآ 
1 وؤقع25 1113131 ]0 ./الطلآ :.113 ,روع[اطة© 21 
-4ه 116[ 467 1160716 201 :ع171ا[124710[/اعدعط 114ل لماع /لا20/:!517 8 .لهاع 5 رداووء81 
-أع1110 .1تء ره طء 015 تروسدءطاط17 و'عزاء0)) :01« أءتأمكاء8 :تنه 1101هع تدمع[ اتعت[مكقم 
74 ,ععاسم الا نوعط 
8 200077111011015 ".221121115 05515165م 065 عتناواع هآ 12" .01210106 ,20مسغرظ 
.60-6 ,(1966) 
ع ه21 "...عمنلدع5 5مع15620 عستلمدع2 25ع15630 عستلدع8..." .0 نأحوظ بأمطقط0 
.24-8 ,(1975) 20.3 ,5 
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مراجعة لكتاب نورمان هو لاند ع071ه12 122245 5. 
.3 ,ع2101155آ :كاعة8 .1[أعلادء! آء 7207211 367120119116 .21 أء ع0 هلان ,امعطط 


العصدهن) :معقطاآ .ات 714ه «دمقاءاط ا نت علة 31 هع .111 120لا5 ,لف تقلطت 


.78 ,رووع]2 .لالدلا 
يميز المؤلف» في دراسته طبيعة السردء بين القصة (الحبكة» والشخصية» 
والخلفية) والخطاب (القصص اللامروية» والرواة المخفيّون بمقابل الرواة 
المعلنين)» ومن أجل تعريفات لمصطلحات القراء «الواقعيين» و «الضمنيين»» 
و«المروي عليهم» أنظر الصفحات 147 151. 
-1975(,295) 6 بردم1ئة7ط برجهء ات ملز "'.17 2222[ 01 126021 2 1005" 


-0115101/5) ع11171زعوء 27 (ملر 140065 :11ت 7ه[ :1417145 11( 7727:5207 .100111 ,رطام 


.78 رووع؟2 .لالملآ 2مأععصصظ :لاماأعءعمصاءط .1رمقلء1] بز دووعدر 


يحلل هذا الكتاب التقنيات المستخدمة في تمثيل الوعي في الرواية. والجزء 
الأول منه مكرّس لدراسة الوعي في سياقات الشخص الثالث؛ بينما يعالج الجزء 


,1/1216 :55نا0 1" .6ه 111] 367711011046 .ع1210ن)- مدعل ,أعناوه 0 
ادع 80 دالتعطعكة]/آ .خطة 1 .520210115 بره أرط 10 717117001111011 477 .142113 ,00111 
1210 .1978 رووع21 .217لآ 1201322 :1602م قلمنه810 .لنتتحقطاء 85430 دعااذ 2210 


.6 متمقام م80 تتذاعا/! .مجم معااء|] 2101هع711لتدرمه وأأعك أدرتعدزمط جاه 


انظر الفصل الثاني من هذا الكتاب المعنون «المرسٍل والمرسّل إليهم) الذي 
يعالج المرشل إليهم الداخليين والخارجيين» والعلاقات القائمة بين المرسّل 
إليهم. والعلاقة القائمة بين المرسل والمرسّل إل والعمل. 


-4612000[ :16د تلاء كال أء 11ت 710477 5671110119106 24[ 4 171041107 .طررعد10 روغ د00 
.6 ,رعاأعطعدآط عقتدعطنآ :5ه .110721هء1آاممه آء ه10 

زه 111107 زه عبتاعلا !3 116 :211071 ه77 032[جزه1اء14 .122221115 ع128 ,لقصدم2ت0 
طاخده8]1 4ه .حنملا :11نةآ اعمقطن) ".يلمعم دمءا يك عء«ععء- هل 4 '" وز عرمرجماء 14 
.7 رؤوع: 0311128 
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,(1977) 68 ماعادع 1 عننرودجرم ".101501115 عاعومطمماء851 01 5نأدأ5 ع1" 
.16 -207 
.1380-6 ,(1976) 8011791 ".للم دوع امع س1 320 هه أومممناوءع2" .مقطغهدم1 ,ععلانت 

1 .0ض رك عن نزععون2 ".86206 عطا 4ه وستغطونظ عطا له طونط زإعام ةك" 
26-1 ,(1975) 

-ه 1ط ك0 رهلةا 35 1176 2714 كع ذاكتلتعاناط ,11د أأه لااءلةا3 :اعوط أكذأه اا ءار 
.5 رؤوع21 .التالآ 1أأعم1ه00) :وعهقطا1 عن 

,لهي 12 ".2211 انآ عقمءع0-هه781 1ه لإامعط1 2 كلعهبجه 1" 
-59/21 :80 2عقلطن) .255-62 .7ط ,2ه تتتعلع1 120ممطتته]]آ .لع ,نله160720 تنه مرولل 
.5 رووءعط بنا10 
نام 1 :211172 ءائط كه 1822041718 1/16 47:1 ع71أودءع 270 ع2ع2712/4طآ .هآ 36018 ,1102أنآ 
8 رؤوعع .اللا 1201222 :ماع ستمامه81 .بمندمعاء,مدرمن) إن أء14024 ه 
رو265 .2137لا 15013823 :ماع طلمده810 .577110115 0 7/120 4 .2661لا ,معظ 
176 

-8100 .كاعاء 1 كه 57110115 1176 1371 10115له 7مأصردط :«علمموءع1 ع١‏ له عام[ 176 

.79 رنوع؟8 .لاخونا 1201222 :ممغع طقال 
مرمو مع 1ط سه 17 ".511515 عاناع 483 :2ء1620 عط هذ ع تدمع انآ" .8 لإعلصها5 ,طامط 
-383 .ج[م ,كاع 211/2 ع71171ا0115)-7لء3 راذاط .18 إ21هاة مآ .)م1 .(1970) 2 بررماكى اه 

72 ,رووع؟2 02111018212) ]0 .انمتا :وعاععصكة 5مآ له 'إعاءعاءء8 .427 

5 121516 طأعناكذ 128ئا52 لإعط1 ععث نتط/الآ 20د 1151165نا)5 15 11521" 
-00) :علتهلآ المع[ .12211 قطن 015ام0طالزء5 .0» ,كعتاء0 10 دع[عههومكل 2[ "17 اأنامطة 
3 .مووع22 .لالدانآ وأطصتتاا 
-0 167 2 ءلماع/ة3517 تنه ءأنوى ص[ ".2عء1620 عطا 300 عع متاعصمآ" .عع 180 ,ععابوهآ1 


.5 .121797 ااعم1م0) :دعقطخ1 .79-122 .مم ,قع1/ه1 .1 .لع ,عرية 

يجادل كاتب المقالة من أجل قراءة متتابعة» ويعيد فحص مفاهيم: «القارئ 
الفائق»» و«القارئ المثالي»» و«القدرة الأدبية». 

7 ..0ن) 320 تاعتتطاعاآ :ه200م.آ .اءده[17 ءا 10نه دك[ اكتلاعاظط . 0ك 


والفصل الخامس من هذا الكتاب يفحص العلاقة بين الروائي» والقارئ» 
والجماعية. 


468 القارئّ ل النص: مقالات 2 الجمهور والتأويل 


.5 ,التاع عطاك ج011 ١7‏ 117 .اتركذء 2111 0 472610172(7/ طوخط ه810 ,لووط 
سرعلا ".71621102 لامتطده© ]0 أعك 32 35 انزع 1 21322211197 عط1"" .80115 ,912039م035 
245-17 ,(1978) 9 بررماكةط بره ءاشا 
,1969 ,1966 ,اتناء5 :قاعة .111 دء«لاع11 ,11 دءجلاع :1 ,1 دء«لاواط .0036210 .عأأاعمء 0 
.1972 
.6 ,لتتاعء5 :كلعوط .عت]درنه»0) نه دعوهبنرزهمل! دعلتواع 4010ل 
ينظر هذا الكتاب في طبيعة اللغة من منظورات مختلفة» مفتتحاً مناقشته 
بسؤال محاورة كراتيلوس كنانز)د لأفلاطون وهو: هل اللغة محاكاة؟ 
6 ,21011556آ :83115 .2/2 لاعلا 517 36071971111016 .ل .ذل .0111285 
ولط بره 1ط مولز ".ء115ام0ء015آ1 1132120596 01 102قمعءمططتا»ا عاناتمع 00 عط1" 
.433-48 ,(1976) 7 مومع 
0 ,1تلاء5 :كأكة8 .3671101191065 كأدكظ :56715 1ا(ط . سا 
:0 .11056 .[ .]ا[ .11225 .1ه :11 [ه عأع06ط 7176 .]1 ,امع انا ط مدآ 
3 ورووع:2 .لاقطلا 1201322 
.411-45 ,(1974) 16 .20 ,2061196 ''.21لة025ه 55نامه1015 ولا" .عممتائطط ,امصسدك1 
:عط 05[ لطة إعءاععلاكءع8 .ىع :357711011 0ه دقام ماع31 .ععمع2ء 1 روعع1 1813 
7 ورؤوع:22 03111011112 01 .لالطلآ 
.0م ,عنمو فوط ".165 1! عستدزوواء281 نال 5عم22م] أء 81005" .03منآ ,ومعطء 11 
.90-1-6 ,(1977) 29 
تناقش هذه المقالة الأشكال المختلفة للأعمال التخييلية الواعية ذاتياً وأنواع 
القراءات التي تستلزمها. وتنظر في المكانة الأنطولوجية لهذه النصوص والقراءات. 
22 وانوي هآ ".وعناء20 320 65ئنا5الاعطئآ نأمعطاء5]2 عماوملن)" .22صده18] ,ناموطهءع2[1ل 
60 رؤوع؟2 .11.1.1 :.11255 رع17108طمتهة0 .350-77 .مح بعامعاء5 .كذ .1 .له ,عوم4 لاع :هلآ 
3 واتناع5 :8515 .0611/6 4 110115 و01 
“زه ااتلامعء 4 أهء :0:11 4 :ء4:1811482آ زه ©5لا01 18 01ئىة 27 1/6 .011ع2 1 ,2موع طنو ل 
2 ورؤ5وة21 . كتدلا «امأععصاءط :لامأععصاعط .:دردة| ه107 271 آدكبخ1[ 2710 5771 أله لاعلا ات 


دع كاع711:010زءد تراط بكعأنء سلا ةع ا دعل ««لاء[نا|كى2110:5 120777111 1216 .1عا016آ ,عاتمول 


بتطاء5ا0] :ع5 قططاعاء8 .لاء1/1/00 


ثبت بالمصادر 469 


257-81 .(1976) 27 .20 ,2061106 ".عصده؟ 12 عل عزنع)52 2آ" .امعتتاهآ ,لإموعل 
الل 05[ه ككل :712لة 12771167 10قلة 71 71تجزمع/1727 12 ".ضعوع.آ1 مول عع6[]آ" .تعطكلهة1آا زوالا 
,11-25 .نزم ,تعقطمآ قدع80 ل0طه عنأمدة0111 ل10لدنء©) .0 ,تتاواءد موءاو0 

6١‏ ا ركع نز طع ااا 
-00171) ,014أكت اط هآ ".0م11 1ه نوع 2 ماد عطا مز 12562062 ع1" .رمأعالا ,عع مآ 
اع و ج20 .0) 102210 .ل ,عع4لاع71ط 710 17ت ءالط 171 1166 ع صد1 0710 711711611011 
12161121101231 عغطا 01 ؤ5وعئع002) غ211 عطا 1ه دع متلءءءهع2 .86-102 .مم ,1اعر 
حنالط صمع8400 عط1 :02002آ .1622601153ئ1آ 220 228112865آ قع15100 1ه دم انوزعلءآ1 


,50013101قم اعتقعو ]1 1113111165 


تضع هذه المقالة مفهوم النص المستقل موضع تساؤل مادامت القراءة لا 
تشكلها سمات النص البنيوية حسبء» بل تتشكل أيضاً بوساطة نماذج التوقع. 
وتناقش أهمية القراء المُضمرين في نص معين ماداموا يزودوننا بنظام تأويلي 
مدمّج في النص. ١‏ 
,واتناء5 :15عة8 .عنمو اوه 7عمأموالله ءاعو ع[ .ءومتاتطط رعصبوزعآ 
ته0 ىلا4150 لاك عكنراه :لط .605 ,1116165220 امعط 220 .18 عترعاط ,ومغآ 
.6 واأعتنلنان أء 1 2عتتلظ معاوعن) :امععانهك/1 .كتدتراه 41 
ر(1978) 35 .20 ,عنو1 2061 ".2026ع2هء ألءة؟ ندل 1أسكتاءوتل 2400616" مهو[ ,أأء مانا 
352-06 
2205 .(آ .2325 مطة .180 .اعد 1 عناعمط 116 0 كأونز ه471 .1111ل ,لقتتتامآ 
.6 ,15لعم :1مطعم نتمم 
1/1 1ه .لالدنآا :#مطعة صمك .مطتناك .ا عاندآ/آ .كصة؟1' .معدن زه دئع 52711011 
.6 رووعع2 تتدقلطاء 
:01 1ش تلظ .171002 100210 .قطه؟!' .اعدء 1 عتاكة؟ :4 11 [0 ءزناةء 5111 17:6 
.7 ,0021101105 512101 مدعتطء1341 
ر65 .2197لا 25أعامه110آ 135طه1 :8316112016 .كع 1ونتروى إاعتناوى .0ع ,.2 10312161 ,ناآ 
.1277 
توفر مقالات هذا المجلد نظرة عامة للسيمياء السوفيتية منذ الستينيات حتى 
منتصف السبعينيات. 


420 القارئّ ل النص: مقالات 2 الجمهور والتأويل 


:ك10لء20 الوأددططل :1 دجع:471ه1 .05ه ,22015122ه2 1125:5052 3520 ,15130ل2آ ,معازءغ)ة13/1 
ورووع21 .11.1.1 :.1/1355 ,عع 110طامنهن) دسا[ اكأأه سااعنااكى 210 151لاو م1[ 
:5 ورعع1108طمتهن) .]ل زه كع:367:201 .05ع ,ع[ن111' .1 لصة ,12015199 ,قعازء13/126 
.76 رووع21 .11.1.1 
بعأءء أتعاء صتلكآا :قاههة .015 2 .1716712 1ك :512711741101 4[ "الاى كك .1ه تاأكتقطن ,12أ11 
2 ,1968 

.1210 أعقطء1!/آ .كطهة 1" .تعن 186 زه 56771101125 4 «عع ملاع 1تهط اتيز 
.4 ,رؤوع]2 .انمتا 071010 8011 بجعا[ 
7 ,رؤوع:2 .اللا 021010 :1ه 7 بنجع1[< .111 ه 4هء1 0غ بام .21265[ ,35102360 
بره ععاقط “زه أوتصيون ".لقهه1 أقطعء/؟ 01 م2110ع1 ا تاتسصدهن) عط1" .135عناه10 ,ععاعع 81 
35-42 ,(1973) 2 ك1 ]هجعن 

.69 ,.00) 220 تاعتتطاء1/آ :0200صآ .بزدمم]1 إه دكعهم060) 17:6 
-م0) 16ا1 ناك 5ه16ء4 12 ".تلاعاععآ - 2215 طتاأوء10 - كلاعادحث" .11224560 ,3210 تدا 
سداد .205-208.جج ,ع تمممن0) عله 1اآرطآ ع0 ء10:1:2/1له :17:12 012110 0دو ل '[ ع ك6جع 
,كععطء81 لاعاوظ :5211 
5 162]65 165 ]60111126 ,011 ,2211263156 نال 02لاأعطه1 12" .2م1402 ,10قهع217 
-11 ,5531لا ردء«ه071:تهء5 د5ء721151ه 71م دعل 65 جع0071) 66 ياك 40165 12 ".ادع انامتمقد 
220 4112017156 :12[مطعاء560 .22.197-204 ,032515502 2231]6عط .0ه ,1975 غأكناعناى 15 
7 ,لاوا 
أنحة2 2520 عمءمطقاعةظ دع[نتقطن) .80 .ورعهوط 4ءاءء001) .532015 وعاتقطن) ,عمراعط 
.1931-8 رؤ5وع:2 .لانملا 112220 :.11255 ,عع 225:210هن) .ؤواء1ا 
ذ :2]1052أعتناصظ 01 51121102 عط سه ع216ع2ة1[1 عغط1" .عمى 18/1327 ,انودع ةام اط 
161-77 ,(1976) 9 عبرورم2) '". لإزمعط1' و'ععصاءط أه ماج -رعلأسمدمعع]1 
204 ,ع0و: 2061 ".23121315 ناك ع640آ 3 دوماع يله 2أم1" .2210© ,ععماءط 
.178-26 ,(1973) 


هذه المقالة هي أول دراسة موسعة عن «المروي عليه»» إذ تعرّفه «بأنه 
شخص يوجّه الراوي نفسه إليه» (ص178). ويميّز برنس بين المروي عليه بوصفه 

مقابلاً للقارئ الواقعي أو الفعلي أو المثالي. 
.6 ,0:قتطتللة0) :5اعة2 .«بتعاعع8 عط .22591 ,0010180210 


ثبت بالمصادر 41 


-ز 8153-7 220 1ةناائتء 1212-1 ع1 :مه تمعومع156 عم متمتمعمء1" .17111130 ,م12 
.20-3 ,(1977) 0.4ه ,7 عع ةاأعون« ".مومورءط 1و116تن) 21ا 


هذه المقالة تراجع وتناقش بالتفصيل «المروي عليه» كما يصفه جيرالد 
برنس في مقالته (("23::281:6 نال علناغ:.1 3 همناء200ه1". وكما تصفه ماري 
آن في مقالتها -عل1قصمء16 4 :211600 ءصتاطظ 01 205 بطز5 عط لم ععأتدسدلح ع1" 
".م16 5'عومءط 4ه ه225 وتناقش «القارئ الضمني» لدى آيزر 4ءذامط 376) 
لفاءع[ء82 10 اتمنرضا8 «مثر ورمالء 11 عدو0ى 171 :711221107لتتجتتردم0 كزن ورترع الوط :علوم غ1 


154-74 ,(1959) 15 4م770 ".ؤاولإلهمة غ1نزاد كه متمسعارن)" .أعقطاع 8/1 ,عع 81 
1 ,381101ققتتة1 1 :كطتة8 .517421117212 1101/6كةأدراى 06 كتمدودوط 
5 05 1620128 ذم :ماع20 ع الام تهعوء12 220 مها 1م نع م1" 
229-66 ,(1973) 4 بررمادةط رومع اا سه77 "*روههم'] بجع ل” 
.197-06 ,(1977) 68 مسءتدع1 ع نودم ".عستاطصدهك 1متعرع ار م1" 
72-7 ,(1974) 20.2 ,1 (زءانعدءام ج35 ".عع معط تموذك 320 ستدعووءوم" 
.15-0 ,(1975) 20.1 ,2 (6)ئعزءامننرءك5 ".عع سمطلتمونة أء عستسدعع دعوم" 
.79 ملتداء5 :ققد .عل2ء1 يك (مقاء يلمر 
رووع2 .لالصلا 1201222 :92ماع متممم810 .اعمط “زه 36777120115 
هذا الكتاب هو دراسة دقيقة للعمليات الجدلية بين النص والقارئ مع عناية 
خاصة بالتناص والتحديد المفرط للخطاب الشعري. ويبيّن الكتاب كيف يتحدد 
معنى قصيدة ما عبر بنى النص الخاصة. 
.39-45 ,(1973) 20.3 ,3 دم11أ عملم "م1 اأمعتع تنك لاء5 ع1" 
2 بررماكاط رمه« 1ط س7 ".111501 لإمدمع امآ 10 طعدمءممة عتأوتاود5 عط" 
.5 -39 ,(1970) 
3 ,1 (ع6)اءدء1م1مء3 ".اءء زطناك 35 1862062 عطا مه 210165" . مع[ ,10110162 
.69-50 ,(1975) 
2 ,0013) 056[ :5ه .71122211071ع1ى 1ه 1077716 .16813 ,أع18101155 
رعلطةآ1 :لاأعتتتنة]لآ .كزع [دو 120510 :(عع1ا! ةط 41 :37 14ه2<121/6 71 1062 .الآ ,للسصطاعة 
1973 
لططاط :اعتمطططا .ءمع(ناعره 7 .ل لعللعة51 ,التسطعة 


472 القارئّ © النص: مقالات 8 الجمهور والتأويل 


4 و1 أمء 011 11و11[ 01 5غ 1ام لمعك 5 2205ه1" .أجعط80 روع[مطعة 
.105-0 ,(1977) 
-مع1862 01 211025 1[صطآ عدده5 :01 طأناث لطة أعرء1' ,5ئع120" .1 معنظ رورعوء5 
-15 ,(1975) 24 ء تاه عاش [ه7ء2ء 0 1ه مقلع رومدم0) ره عأممطروء 7 ".عاتاعطأة57ه10] 
.23 
1/1060 تعداعة1آ1 عط!' .اع ةن بوبه عاط 0714 367110115 .ع06591) رعروء 5 
قاط كزه 41107أعغ1 11:6 :ء5الامء1215 [0 واتع 8447 176 07 .2اءأمصععع 1 وعهط822 ,طاتسرد 
.9 رووء]8 وعدعتقطن) 01 .كلملا :معمءع:[ن) .127121146 10 67211176 
6 00712765 116 يك 4165 2[ ".كتاعاءة1 ع1 أء 5ناء]1'211 عامط" .313213 ,وبجمع5112211 
617 176 إن دو نطضلععع 0« اع نوعودت:ه0) 1ع 1116طآ 46 171167716110116 :5506121101ى4 '[| 
اعطعتالطا .80 .455001211071 “1ه 7 1آرط اه نع ص00 [110212ه1 1:1 112 زه وو و0071 
,816665 :5111118211 .509-12.جزط .له أء 0306014 
2 1017210 :1102 01 0115لا 1ه غمه10155 1هئ1ع 106010" .5115312 ,لاقططلة 1 ناك 
1627 ,(1976) 60 عباعوم[ماتطممء77 ".117056 6 :7027107 عط 01 علرمأعط] 

15-7 ,(1976) 20.2 ,6 ىع 1م21 ".وعتدمئ]آ وصناء رم معام1" 

0 11710 الامج 270721 11[ أعزء 1 320 ج15ل52 :غ21116-ءعط806 ومتلوع1" 
.43-62 ,(1977) 68 مسعادء1 عتدرودجره1 ".عزره7 سه[77 04 

2 ,2061116 ".عوغطا 3 تقطده: ,عاط 12 ,عامطوعهة2 تعدتة[وطعئة انزو ع1" 
.9 -468 ,(1977) 
1[ .271 ".021102طناه1 عنأوتتاعئنآ 15 320 21222117 أممموعء" .للرمل8 ,رعمة 1" 
403-00 ,(1976) 


0 ,آثداء5 :قلمة12 .111 كه 11نم لاه :1116| 2[ 4 :17110011107 .12ها127' 1006120107 


والترجمة الإنجليزية لهذا الكتاب هي: 
-10آ1 0كقطعتا .قصهةآ' .ء7ء0 رمع 1ر1 ه 10 [عه هموق أمجنااعنا اي 4 :1271125112 1/16 


3 بعللاعو6 11 مرعاوء71ا م025 :20 داء 01 .17100 


417-55 ,(1975) 20.24 ,2061116 ".مه نأء1 ]2085 علقتطامك ع7تااء6 1 13" 
8 .اتتاء5 :22285 .0105ع5أ4 لاك 067175 1.65 


7 ,ي121011556آ :82115 .512717712411011 1© ©2111 111167 


71 بلتنء5 :داعو .ءدمىم 1[ 46 علو ةامر 
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والترجمة الإنجليزية لهذا الكتاب هي: 
-10 لإ 771/010ع101 الاع2 3 171/15 .1107210 0تقطع1]1 .قمة]1' .ءعدهع8 إه كه20611 176 
7 ,رووعع2 .217لا ااعصىهمن) :معقط1 .2ه11نن) متتقطتهقم 
-1015 /161211ئآ 01 أمعع000) عطا 220 ك5عنأ طم ماء5 ع االنوععمء0" .طاءط81123 ,122118011 
5-2 ,(1973) 2 كع انمدع برو عاط “زه امامل '".عومنام 
-ععااتء21 :011115 000 تع أع لظ .17707 «ز7ه112آ 4:14 دع 11 كالاع 171 .10 16211 ,الآ 
,69 ,للة11 
0 22072118 128أ2هع21 لا .قطة11' .::00112051110) [0 2061125 4 .80115 ,لإعأقمعم115 


3 رؤقة216 02111018212 01 .لالصلا :وعاععمكة د5م.آ لصه إعاعائء82 .111618 51015211 
وهذا الكتاب دراسة لوجهة النظر في الأعمال التخييلية السردية. ويميّز 
المؤلف. بصورة رئيسة» بين وجهات النظر الداخلية والخارجية. ويناقش أربعة 
أنماط من وجهات النظر وهي: التقييمية أو الأيديولوجية» والتعبيرية أو 
الأسلوبية» والنفسية» والمكانية والزمانية. 
:عل 16ع010ء10 121 :1 ع[1077177117116110715851/:17 .01012161 ,13 ش21 ا 


6 علماط نطاعتم ك8 

يولي المؤلف عناية خاصة بالعلاقة القائمة بين المؤلف والنص والقارئ في 

دراسة بنى النص الداخلية في التواصل الأدبي. والجزء الأول من الكتاب نظريٌ» 

والجزء الثاني تحليليَّء مع تحليل دقيق لنصٌ من أدب الحرب. 

,01131301261 >1 :515311 .«عدعمط “قار 11167147 .1132210 ,سا7 

وهو مجموعة من المقاللات تدور حول التاريخ الأدبي والأعمال الأدبية 
الخاصة. والفصل الثالث منه يدعو إلى تاريخ أدبي للقارئ (ص 23‏ 24). 

6 أاء1كآ أقصاظ تأتهع 50 .1زعاءدء 1 171 نأعه م 


-677110 5 414نلاى ".قاءزع1 عاأعطاوعى4 01 ع158لمء126 عط م0" .© 5قتتمط]1: ,تع صما 
43-62 ,(1979) 9 متروعنرو 


المقترب الظاهراتى : 
تركز دراسات هذا المقترب على الإدراك الحسيّ الجماليّ» وعلى دور 
الخيال» وعلى بناء المعنى. 
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-002) 128ل2ع85 01 نزع7262010م0ضعغطط عغط1 سه لتقاعطءة8 وماأمدن" .5 5ع7نول ,كمدك1 
315-77 ,(1977) 35 كلع 111 ن) 411 2210 كعذاع[ادع4 “زه أه«سنتمل ".ووع0كتام ك5 
.1948 رطع01335) :158ناطمتة11] .عطعع20هآ .[ .80 .لأن10«1 14هلا ع71لا1/ه ل .1 ,1طع55 111 
1ع 0ط كزه تزعه/7162©©) 6 171 171251124110115 :716111ه0لال 90714 167126 وورواط .طاو 1اعدظ 11 
1221 320 اتطعقتتطن) .5 و5ع2:ه[ .كم د11 .ءطعمع 20 شآ ع تنآ نز لعأنلء 220 لعذتتاعر 
3 ورؤوع]2 .لاأطانآ تاكعاوعء لط2102 :.111 ,ممأمموا8 .قالع درم 
وآء لإ1[11610 :8612 112طنا1' .80 350 .نعم ديفا ع[ء16<215:] 245 .قطده ]1 ,دعل 2م128 
-اء8074 1/16 011 411011ج 17172511 :نل 471١‏ “زه ع[«ه70آ بره «ء11ط 776 ,طدتاعصظ م1 .1965 
- 121100136 له طلغخالكا .قطه؟ 1" .ء ااه 116 زه نز17107 2714 ,عقع 0ط ,نزعم1ه01) هه 1:65[ 
,655 .2117لآ 12عأوع 28101115 :.111 ,2هغ)كت 2 ه87 .01256017122 .0) عع3601) لإآط 100 
.1973 

1969 ,كع نقع 10112 تامع ستطنا 1" .نعرء 17 10ت عأنءناا ىا صككط ,كقدمطاء1 1 

6 ,رك (1][1606 نتاعع طاطنا 1" .دع[رءسا عسل تدع كتجه 2 11] دعل «رعتتترعع| م «جرملآ 
تلآ اتانآلاً .عوضصلاءع !171 «عطءئىةاء 7511 1720716 :165671 065 411 1267 .8 2دع11ه70ال/ا ,رء15 
.56 425172116 كه 17112067 4 :1224718 زه ع4 176 ,لامتاعصظ ص1 .1976 ,علصتط 
رؤوع22 .17هلآ كمتكامهط عصطمل :عدم ملظ 
يدرس آيزرء في كتابه هذاء كيفية «إدراك» العمل الأدبي و «تفعيلكه خلال 
عملية القراءة» ويطوّر نظرية في الاستجابة الجمالية تعنى بالكيفية التي تقود بها 
السمات النصية إدراك القارئ وخياله وتأويله. وهذه الدراسة تتكوّن من أكثر من 
مقترب واحد: فإضافة إلى الاستناد إلى الظاهراتية» تعنى بنظرية أفعال الكلام 

وبالسياقات التاريخية الثقافية. 

1 1111011 عوورط 111 211016 دمن إن ك7ع1المط :1124467 2ءذام 17 1116 
4 رؤوع؟2 .لالملآ ومتكامه1آ1 قصطهل :ع1مسستاالدظ .1اعععء8 10 اتمنراظ 

-كق4 هآ ".ضمتاء1 مومع مز عقمممدع8 85620625 عط ممه لإعةستمسمعاعلم1" 
.انتآ وأطصسس[1همن) تعلعملآ بجعل8 .1-45.مع ,8/1112 كتلللط .ل .لع ,عنم جعلة [ه0 داععم 
71 رووع21 

بوتوععائط ملق ".طعومعممة [دءئزع10ممعطدمصعط2 لك :ووعءمع2 عنتل2ع85] ع1" 
.279-99 ,(1972) 3 تورهاىة 11 

م77 ".ع601 11622[ 0غ طعدمعمصة أ15لهمهأعصتط كل زدمتاء1ط 4ه واتلمعظ عط1" 
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7-8 ,(1975) 7 بره 1ىة[ط بره هلآ 
مادة هذه المقالة متضمّنة أيضاً في كتاب فعل القراءة المذكور في أعلاه. 

-2ع128310 مهمه 1 عالتأعطادة اناج ضعع 2تاعء21ء115" .702 211لاء11 طأناا ,تتتطعلمع1آ1 
ر(1976) 8 معناعمم ".2م ناوعمع1-ع هعمو علقط5 تعطءد أ تاعل زع رعناعه معاء أمداء8 02و52 
.134-44 
1 برممنكوقطط بررمءء ةم مصعم ".ع سنلدع18 كه '(ع10ممعسامصعغطط غط1]" .5عع0601) ,أء1نامط 
.8 -53 ,(1969) 

".1161211 عادءا بال )16م 7عاما أء عتنااععآ :عتاوتايه بال عدا عل غستمط" 
-831 18012020 .0 ,1©7771671:©1411011/ ©1171 لهاج 121677167115 1672167 01/1471 011651-66 111 
5 0011 :23215 .تقتامط 
قله اكلاللمة:1آ .مع ع8 7١‏ .ل .11225" .عرودعاع1 «عل «بررءاطه 2205 .لماه ,خانتطءك 


.1 وطتتتةعلتطتاك :181211 


والترجمة الإنجليزية لهذا الكتاب هي : 

اله[ .تعمهة .1/1 اتقطعتا .180 .عع تجممعاء1] كه برعاطهعط عز[1 :زه 9:5نم3اع 1 
.0 ,رووع22 .لالصلا ع1همآ 
-85 وعل كنامم و2820 5: 1421132036 1 مملغخمعء81 220 وامازلوه" .2متاعط لامعا ,16رء1ا5 
96-7 ,(1977) 54 .هط ,دءاولاك طأعبءى] ء[م7 "*.وع ا رزاعة 

-21/71015 11آرطآ 0516771115/1271[ى 211167 1او لقاع[ عجرو عط :ع6710[1/11 17 5آه 1د 1 
.5 بعلصاط تطاعتمتدطاط! .تكرمزءديهى 

-345 ,(1975) 7 موعناممط "لوعايع 1 معلاهمهتاعلة أع6 ممنتامعء2ع 18 أووزاعط 1135" 
587 


المقترب التحليلنفسي والذاتي: 
إن العناية الرئيسة التي توحّد أغلبية الدراسات المذكورة في أدناه تتمثل في 
الكيفية التي تسهم بها شخصية القارئ في تشكيل القراءة و/ أو التأويل. 
-6ء81 71776 رطوتاوصظ ص[ .1973 ,التتء5 :قعةط .ءئءدء1 يكل «أوزه[2 عط .1801320 ,وعطامو8 
1 ا ورق ةا لصة 11ل :1دملا بعل8 .11111652 0تقطعل] .قمه]]1' .ادع 1 182 0 ءرلاى 
9 بادذاوناط ععء اهن ".الدع 1الا2221مطء257 ع2015ع2 م0" .ل معغطمعاد ,عاءعةا8 
2267-4 ,(1977) 
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0714 01125110115 [011124) :ددءتتء 7و دام -/آء5 41712 1111:1411 .102110 واعزعاط 
7 1017 20ة تعصمتقط :أده لا بجع[! .دءىدمجردوءغ1 [11710110112 

3263-4 ,(1977) 10 ء«وء 0 ".0هتاهاء 1م 1ع م1 1ه عزومنآ ع1" 

مقطوط 1لا .اسقع 711 عطقاعع [طلاد 10 110:1علال17110 اشر :كع اتاءء1 1ه دع 171ل ه11 
.5 بطوتاعوصظ 6ه 5تعطعدء1' 1ه [ععمناه0) 21210221 :.111 

.8 رؤوع؟2 .37للآ قتتكام ه11 قططهل :ع01مستاله8 .مسا 07111 ماعو رات 

313-24 ,(1976) 7 ندماىة برجو معان[ سل ".مع222201 عااتاءء زطناة ع1" 
ع1" .ندلإع212 .ل 50800 320 مطاتصرة ععتارظ ,مععاست1 .1 عمعقتظ ,103010 ,اعتعاظ 
-815 0ع12مضدك لعاءع1ء5 ل :011 هآ 220 122811286 01 561017 لأدعاع10مطءنزوط 
.113-60 ,(1978) 12 ءلنورى "تتطم موعع10آ 
وهي ببليوغرافيا شاملة للبحث في اللغة الإنجليزية» إذ يعنى ب«اللغة والأدب 
بوصفهما جانبين من جوانب السايكولوجيا الإنسانية». (ص126)113" ,1 ناموط . 
,11 غ235 (مععأامت1 .1 عمععرط) "عع 2ناعمةآ 04 2متأتمع0) 0طة «متامعمرعط 
"مس01 لله عتتكومعائآ صل لإعم1مسيعأقامط 320 ,عع تلاقطمآ ,لإأأاناءءزطنك" 
.(طعاء81 103010) 


أمء11 07 2:4 ,برعه4201[ ,كتكتراه مم طعبروط :نبتعاديرى نركة زه 041 .علن اطعلع1:1 ,وعدن 
.5 ورؤوء21 . كلملا 0721010 عاره لا بجع78[1 .ومر[اء الل 

:65اععطط 05[ لطة (عاععاةء8 .دوععمع«ظ برجهىءاأطآ 116 2714 كأدبراه توم طعتروط .0ه 
.0 ورؤوع:2 02111011212 01 .لالطلآ 
رع1108طاطتهةن) .ع2071ء7 زه بروماهعنروط 7176 .2الاعط 112227 220 ,.ل عمموعا81 ,نمو 01 
,رؤوع27 .11.1.1 :.82/1355 
8115 ".دمناع1ط 04 8هذل1862 عط مز وعووعءمع2 [1وعزأع10مطعئزوط" .137 .10 ,عم 1ل:12آ 
133-47 ,(1962) 2 دعناعر[اكه4 زه /©771ا0ل 
3 :011لا 1177 .165207156 7ه 111 [0 8714771225 7176 .11 32ضهك8 ,11011320 
110108 .1م ,1968 رووعء22 .17هلآ 

.5 وروؤوع]2 .اللا علهلا :معدم بنجع1! .ع71لهوء2 1 كرءع01مم 8 5 

42067 4771671271 116 “زه أله امل 171:6 ".م لخوءعن) أقعاوء31) 13/ 27211171" 
419-77 ,(1975) 3 دتوبراو م مطعتروط 1ه 


أمء:1 © ".5أولالقصةمطعنزوط 06 وعققطط عععط1 220 مم لاماء رم ععاص1 بإجمع] 1" 
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221-33 ,(1976) 3 نر«ةها؟ 1:1 
201 انحو .80 11722ه 116 كة 17/22 12 ".1325262 35 ع تنأقرعائر1" 
.206-1.مم ,1978 رووع:2 .لالدنآ 2هقنله1]1 :2 -مأع متصمم81 
.11621176 0 كأكبرات 2ه مطعدروظ 1[6 10 :17110411307 :تأر 15زم0ئرء8 وز و تبرعمطر 
,710100 .ام .1973 ,.00) 220 همغمه2 .1717 .7لا بعرملا بولح 
بتاعا برمومعاطط مس77 "122521767" 02 عاتاءء زط 5 :مسعوتلدمدط بجعا8 ع1" 
.335-06 ,(1976) 7 
8 تدقع :011 ".لإالتاضع10 طمسامعطا مملنخدعمن)-16 :مداع 1 رن ع1زاع 122259" 
.2 -334 ,(1976) 
(1978) 7 دعناعمط ".مك111 علانأءع153253 01 التامععة 766نأع 113253 لذ" 
177-59 
813-22 ,(1975) 90 مطقاع "كاء5 امع باتامعل1 تزأنملا]" 
-171 6وء001) ".31تنماءك5 تطماء2آ1 غط1" .2ه قطء5 81111119 20ة ,ممصدهك8 ,11011220 
.7789-0 ,(1975) 36 بزوة] 
برجو 1112 م7 .111165 1وو20 علط 601" .232طدع58 قدمع.آ 220 ,مقتصده81 ,0م112ه110 
.279-94 ,(1937) 8 «رره1151 
1-1 ,(1977) 1 .20 ,11 عأسوى ".5عنا5نا5 0ص عممهمدع8 معل2ع1" .عمععنا8 رمعم مك1 
-هدهن) إ2212عانآ 1012 21102ع نامآ 115 20ة الطاعتامط1' أه ججه1ط عط1" .عار ,معو متكا 
.191-55 ,(1978) 7 دعنزعمم .لالز 
تكلقة .19-75 , 1[ ,انظ ص[ ".ء7016 عتاأاعآ هآ” ناز عقتمستطرة5ك" .13601165 ,رموعق] 
.6 ,اتتاء5 
7 ورؤ5و28216 863052 :8056011 .17712011510115 116 4710 177611077 .0 512202 ركعووع 1 
ر(1978) 7 معنزعمم ".وعناعه20 10 25م لاط ماه 00 لوعاع010طءئزو" .طناهم0) ,313:20216 
.121-13 
هذه مقالة استهلالية شاملة لهذا العدد الخاص من مجلة الشعرية 72060605 
المكرس («الشعرية وعلم النص» . 
2287-3 ,(1976) 9 دنه 111ر[آ دوولنتاظ ".عاءء] 16 أصوتء12" .5ع06018 ,لاتطنا1/10 
يجادل المؤلف في أنه على الدراسات الأدبية أن تأخذ في حسبانها 
التأثيرات (العاطفية» والعقلية» وتأثيرات أخرى) التي تخلفها النصوص في القراء. 
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-ة "7716ل ر[ع1زء 17 4 :1117 11167 4710 , 11[7 0762117 ,كة5نز 2711م عنروط .0ه ,تتو[ة ,لمد[هظ]1 
.8 رووع22 .لالدانآ وأطسمتتتامن) :علعه لا بجع1] ,بوقيتود1 بنمء 
رمع 1ط [0 12171671510115 :و 7علمهء1 10 أعءمدء 1 177111 .1172161 ,5121011 
0 ,ؤوع25 ./انهلآ [اعم2هم0) :122 
.1650 ,(1976) 9 إعدملم ".ععنرهظ لقنط1 عط عسنطمدء1[ه0ا" .عاعدل8 ,لامك 
هذه المقالة مراجعة في النقد النفسي. 
169-86 ,(1977) 39 اتزاعدط عوءاامن ".ع صناءء2 له دمن" .2 عصول ,ركمعامصدره1' 
المقتردب الاجتماعي والتاريخي : 
تتكشّف دراسات هذا المقترب عن مبدأ أساسيّ يعنى بجمهور القراءة في 
زمن محدد ضمن سياق اجتماعي ثقافي معين. وتتضمن هذه الدراسات جماليات 
التلقي عأناع طأمقكمه تامعءجع 1 . 
5 1ا828 ص[ .1953 ,اتئله5 :قوط عماس '| ع0 ممع 6نوء2 عط .50ق1ه 18 روعط م82 
011لا هع1[1 .لاأتتدد طتآهن) 5ه 20715[ عأأاع مط .كطة]1' .معء2 ءء و1726 ع :مآ 
.8 ورعمدكاا سه 11111 
-ا1 :182062 قط 01 ع25مدروع2 عط 220 ع نوع 1ط لوع11اه2" .1 ممع 51 ,متتتورظ 
لاوط انمعن ه472 ".تداع ان 20 ,لاقع8 1102 رمه تأهاء 1م 1ع م1 01 50165 لامع ستمعم 
567-54 ,(1977) 11 سعامطع1 ععنرواء 3 [ه112 
أعامواء8 طنه 5ه110وهم15لرعدع.آ ععل مصم ءا ننامممعاع 8 عناه" .طممخقط0 ,لتدعمده0 
.120-33 ,(1976) 8 مءةنعم20 '.55012225ناأعى معطءة ]باعل دعل 
عتلاعة1 12 عل عنتع10م 50‏ 11 ,5ع [اعتماء2 11025ومم اء 12602165" .5عناوء13 ,10116015 
471-53 ,(1975) 1 دعاهدخ !7 دملاعوجمط دع مبندعر ".6 1لأطأونا عل أمعمعمم» أء 
.69 ,1126560 تكلعتة .له .ه12 200 عوط[ بك ونم1ايراه 186 16 .]1065 ,اأمنهعو8 


.1960 ,121976151181165ل1آ وعووعء21 :225 .0ه 220 .1ه 1116] هآ 46 6أع50010/0 


والترجمة الإنجليزية لهذا الكتاب هي : 
1 ,0255 :100018 .60 220 .عاعاط أوعططظ .قطة؟ 1" .1ه 1ط كإ0 برع 501010 
6 16لا 017« 6712115 اط :[مأع50 ع1 هه 11116721 6ط .له أء أدع10 ,اأمتوعوظط 
.0 ,113201031108 :2315 .1176 6 111] 2[ 06 


سوبو '' دع[ كتنهل علاواع1”6 107ك5ة7 4[ «لاى لاا :16[عه© لاء1 6ط .1ع أعنانآ ,رمقنسل001 


ثبت بالمصادر 0 419 


.159 ,لتقسطتالهة© :كمد .تزعه]1 ع ع مغ ]1 ء[ عوك نه [وعدو« ء0 "وموزر 


والترجمة الإنجليزية لهذا الكتاب هي: 
-ه 17 ع1[ ننه أوععوط إن "'ومموبروط '' مر[ز يرز وروزئة7[ ناوه :1 كزه بركلةاكى 4 :000 1871:0060 176 
,4 ,لناة2 مقع 1 220 ع1801011608 :2002م.آ .لم1 متلتطاط .كمهع]' .تزععغ] زه دهع 


.5 ,210 صطتتلله0) :كاهو .لك .ع1 .017127 يتك ءأع501010 عتجنا «نزمطر 


والترجمة الإنجليزية لهذا الكتاب هي : 
12591560 :0520012آ .ههقل21غطد صداط .كصة1' .اءهم77 112 زه بزوه502101 © 1017045 
,2611001015 
05« هكطاهظط كمماتلط :كاعةط .ء[اء سئانك ««منطوة 0 له د/7717:12 كع لاعلا 317 
.170 
-1مأققط صعأاءعطلطءناعة14 لصنلا معدمتصسةءط تعاطاعتطعدعع كمههنامء162" .امنا ,مسار 
عل 116اء 1 !عدج 502141 عقا مطأاء 4 د 122167161101161 ".8612 نا [اء 1023125[ رتعطء15 
.144-66 ,(1977) 2 ناه ءالط عع كالاء12 
-1652117ئآ جع00 علتأاعطاك7قده نارعجع 1 ج06 22معتاوه025 12" .طع لمانا قصهآ1 بغطءءءط سندن 
.388-413 ,(1975) 7 وعنزعمم ".ماع 1210255021010 أمنتمتمده 1 215 أكأقط -ع5تاعدوارا 
لء27 ".05 1ع طأوعى 2م1أمعء1 10 1210011211025" .1016] ععاءط ,اطملصعغطه1آ1 
.29-63 ,(1977) 10 .20 ل م011 
71 رؤوع22 .للا تاماععم2:1 تممأععمصاءط .لم1 271 77#واء< 7427 .عقلءءط ,تمدع دول 
٠‏ .11 1غا© :1167716 © 1116741527 710لا ع71ل 2/17 1ط[ 7[/ 45116115 .10611 325آ1آ ,155ل 


7 مبكلطاط تاعتمسالا .عومسطم رط تعءكةاعطادعه ع هاء1 ١ن‏ عتإعنتور ع لآ 


يطوّر ياوسء في هذا الكتاب» نظرية عن القارئ ضمن إطار تاريخ أدبيّ 
جديدء ويتأمل في الاستجابة الجمالية. 

".وعلاعطاوعه )5ل:1122 دده 06562720055 ادع ردقه عع ط 8 أمتلدء10 ع1" 
.191-08 ,(1975) 7 بماد برهم 1ط سحل 

١1‏ 161.1[ دعل عأطعنطءوء0 عناعه كعم عصداقم1 كلح ععدع.] عد" 
.325-44 ,(1975) 

ر«ماىة برممء انط معلز ".عع معتلبرة 20د 20عآ1 5ه دده نخدء 5 اأمعل1 أه داء 1.6" 
283-7 ,(1974) 5 
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اط 0آ ".األقطعقمء15155 1622[ تع ومملادعاه مع 215 عاطاعتطءوعع 116221" 
-مع1 .1970 ,ملمهعطلقطنا5 :مطلد]/آ نه أكناالمدعط .«دمتتمع/وصممط كاه عتطعتةر! -عدعع 621117 
رعلطة 1 نطء مسالا .126-62 .مم ,ع[110:2511211م122 ,ع لتصعهة117 مجعم 1]21 صا لع امار 
.1/5 

انظر أيضاً باللغة الإنجليزية : 

ضع طاءعط181123 .قصهع1' ''للإتمعط1' لإمقعع انآ 0غ عممع[اهقط0 ىل 35 111500139 قورع )1 .1" 
7-7 .(1970) 2 برماكق بربمعىء شط نل[ .1ء21118 
-407141[ “وعةءسر 3 ".ولعجوعط لطنا علممعط1 صا علتأعطائة5مه1امع162" .طمء105 ,اكنال 
693-7 ,(1975/76) 55 ءالو [5 
-30 :110115171120716جء122 ءأأء جلااع[لا:1ى 14تلا ع/21011ءداعء 7 .لع ,لع1لى 112162 رطعه كا 
- 1717161 61©[1©715[05161116 2 50/116067 1< عاتلتطاء :7[ء 805 «لا2 47156126 ©2/[12 2105677110115 
6 ر5ته[0) تامستعطادع11110 .مع11م1تجرءى ,«تته رع 11[ «ع4 واه[ 
4 ©أأقطن) :طه0صمآ .لع 200 .عتأطناط عتتموء8 ١186‏ مه ««مزاءةم .0[ .0 روأاوعآ 
.6 ,11710115 
-عممه1 :7ه1 كل '0 أأكلاه[هل هط :01671« ناك 2011119116 ©1211 .12501165 ,أل 1قطمععآ 
3 ,اأتنتمتآللا عل قهه31ل]8 :كأهوط .اء1!1 07 
0ع نط تتطقططتتةء 1 :021256201آ1 .101275 د5ء0 176036 غ101 .006018 ,و70 ل1تانا 


172125, 1 


والترجمة الإنجليزية لهذا الكتاب هى: 
“زه 1715م 116 071 تزودكط أمء ةومده!:[ط-مءعة«ه س8 4م :أءجده ل( ع1 إه مر07 1716 17/6 
رؤوةع] ,لتاةة1/1 :02000.آ .عاء80560 فصمط .كمه1' .ءسلاته 6 1ئط عامط أمهء :0 
عأكلةةآمنآ :كلكة .عتمجهء111] «مقاءال0جم ه| ع0 عتمم[ عجن «نتوظ .ععععاط ,لإعرعطعة131 


.6 ,0م1135 1132015 


والترجمة الإنجليزية لهذا الكتاب هى: 
0118 :2ه0ضصم.آ .اله/17 نزءعلامء0) .قمهع1' .«مناعيله«ط برجم نء الآ زه «ز«17160 4 
.7 ,2301 تدوع 1 220 
- ع صاط لماع 50 ه كه "1ه 1ط ك[0 نركلة :3 1:6 0251/2 5*اء/8271 .0020012 ,23/1115 


.6 رووء27 160235 01 .لالهلا :لللأكللكة ,6126 


ثبت بالمصادر 461 


8 مءنمعمم "*.ع1ناع طاقة5ممنامءج2ع1* +06 2متمة1011 1225" .13132150 32 نموا 
.451-66 ,(1976) 

ب(1976) 8 1510 برموءء 1ط معلا ".مم ماوعءع1 320 دوماع سلمعط تزمومم 1" 
.107-26 
01 :165611 11ت 11167 أرهلء5[لء025 .قله ...21 أء 21221560 ,موك 
.3 ,128جء/؟ تتنوطكدرك تصتاوع8 .اطءزى «عرأعكةا -ء 7م10 ارا 
”© متننوهاامن) ".لاع طامةكمهه1امء162 0ن التمعءطدمسصن 02" ."1 لرقطنء0 ,أوطمعط 
1-14 ,(1976/77) 10 معننتهام 
-ع16 1 ب[ نوعدوء1 :«ء0هء 1 176 0:14 11ت 11167 .اعدع8 لق1قطع1آ1 300 مذاط ,وعم قبط 
حهطا لا .ع ضع 1ط كزه 122/1718 1176 2710 ,كأدع 171167 ع71األ4هء!1 ,1117© 11167 10 5207156 
72 بلاكتاعطظ 01 75عطعدء 1 01 [أعدناهن) 51210021 :.111 ,هد 
927-45 ,(1974) 12 تروك ".ءاأعتاعةا هه0ج1ه86 هآ" .مدعل ,ناملجدعت8 
أمعةاء1707 :اه 1ط “زه برو ه[1:0ع30 776 .05 ,1011لا أعصول 220 ,عصدك ,رطايدهم ]1 
7 يبعاعع !1 01 .الهلا :0سفاقصظ ,عاععا .دعاءههممقه 


وانظر بشكل خاص: 

7/015 أعصةة :85-17.مم "رعقممموع8 9(ن2وع رآ 04 نزوع1010ء50 عغط1" ,001210 1023710 
"بطعةه1ممكة علأناعمعطع1آ1 عط!' :جاعاء50 ص1 عستطوعع ائآ 01 1065ماع رمععأم1آ ع1" 
-820.18 
-تاله0 :215ة7 .11 3511211015 2[ "117 1]622! 12 عنان عع-اوعء* 011" ابوط -ضقعل ,م53 
.1948 ,11210 
-[عاة]/!آ هآ .قصدء]1' .ععملاعاتمط “زه برإومده!:[ط +117 0:14 71كةعد ه74 .1 .17 ,لامصتطوم1اه7؟1 
3 رؤوة21 51211121 ج201 امل .111111 .2 .1 كمه ها 
1141718 201 ,كك :1714 ,ء12/0 :ذا 31415 :أء و17 1712 زه عدن 7176 .122 ,131لا 
.07 ,قنالهالالا 220 مأأقطن :صملممآ 

-01) 011 لا بتتع[!] .ا«تكلء] ]1 07) 11 وبرهددطظ ««رعل 1840 :اعمه!! :م ة«ماء:”7[آ 711:6 .2580 
1 ,رووع:2 .لالملآ 1010 
''.لا15]05آ1 لاتقعع امآ طز كأولمن) عط لطة دعتأعطاوعى ومنامعءع1" .)معط110 ,لامقطتاء117 
.3-5 ,(1975) 5 مزإن) 


6 «متطنا :حتتة2 .ء ه111[ عاعدءا يكل 36ع10/0ع50 عتررا نتمم . لا عررعاط ,وتا2 
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,08011025 
-11120 لاك :دووه02ىظ نالع كط 0 كط 71 71م رع لهات 1167 .0ق مقع ره تت متاك 


7 بعاعء8آ1 تاعتسسالا .نه عاتط «عك عنع قرءدععن1نمنامء 1822 6ه عار 


المقترب التأويلي : 

يمتدٌ النقدء في هذا الصنف» من المشروعية في التأويل إلى النسبية كما 
في أعمال التفكيكيين. ويتضمن عدداً من المقالات تعنى بالمجادلة القائمة بين 
النزعة الواحدية والنزعة التعددية. 
-عء2 ع11015 011 العمتحطمن) كل :02 1أعنتتامهمع106 320 ماكتده 1 تقطع8ظ" .11 .101 روممتوعطم 


.181-93 ,(1977) 4 بوقنودة أوءعنان) ".مهنس تلدعساط غه علنناتمظمآ عط1” 5 سقطعز 
أنظر بيكهام في أدناه. 
425-58 ,(1977) 3 بوةلتود1 أمء 0 ".عاعدط ع لاناءن تأاكومءء12 ع1" 
ورؤوء21 لإكلاطوع5 :021لا بتاع[! .روطع 111 07) 2ه بأمأهط5م؟ .13:010آ] ,سمماط 


(1976) 30 موامع 1 ونع م2 ".لزع و[مطعنزو 0ج عرمأعط1 :عم زأوو020 علاعمم" 
.7772-6 ,495-526 
تدرس هذه المقالة المقتربات المعاصرة المختلفة للشعرء والشعرية» 

والصورة المجازية. 

0112/2 1018 0غ غ210 1107 ,22::02[مموعد8 عط عماصعوعءءط”" .0 عونزو17لا رطامم8 
407-44 ,(1977) 3 «رستيود1 لمع ان ".يوع و1 
5 تنود أمء: !0 ".لإ تنام[ 01 مهادت علطا لصة عمطمماء84" .160 ,معطه© 
.3-12 ,(1978) 
-011) [0131 مع 00 04 كأعومد220 عط1 :مم ماءموعام1 لممزء8" .مقطاهقهه3 ,رعلان 
.2244-6 ,(1976) 28 1ه 111 له نمم ".ماعنا 


يزعم كلرء في هذه المقالة» أن الكثير من النقد الأنجلوأميركي تضرّر من 
جراء مشايعة التأويل. وبدلاً من التأويل» يعرض كلر سلسلة من الفعاليات لا تتغيًا 
فهم النصوص الفردية» وإنما تتغيًا الأدب من حيث علاقاته بأنواع الأنظمة 
والخطابات التي هي جزء من ثقافة معينة. 


[41 1167 إ0 ©/2711191) 4 :161411011 م 17117 “زه 41 77:6 .لذ 12116 ,1031015 


ثبت بالمصادر 483 


روؤوع21 80 2عتطن) أه .لالونا :مع فمعتطت 


يبيّن المؤلف». فى هذا الكتابء كيف يتسنى للمرء أن التوفيق بين قراءات 
7 ,اأنتص 1/1 عل 8011025 :5ضهه .07:1114101021ع 14 26 .1201165 ,10611108 


والترجمة الإنجليزية لهذا الكتاب هى: 
5 م :8211112016 .21 تكلم 5 2112800117 طن) 32(2611) .1225" .تزع 7717:1010 © 07 
.6 ورووة21 .21197لآ 115 1م110 
2 ,لتداع5 :كتتوط .12155071214110:1 مل 


67 ,اتتاع؟ :ذتتةط .417727272122 12 1© 4ط 
والترجمة الإنجليزية لهذا الكتاب هي: 


رووة21 280علطن) 01 .لالهلا :معدء11] .ؤوقد8 مواظ .خطدء!' .ءءعجء 1272 :نه ع11اة م17[ 
1978 
96-7 ,(1975) 21 .مم ,عنموةاهمط ".غاتون7 عل جناعاعة2 ع1" 
والترجمة الإنجليزية لهذه المقالة هي: 

.31-113 ,(1975) 52 .20 ,دءةهلةاى بأعده 1 71 ".طاص1 أه عمنرعتصيط ع1" 
11 15 .(1900) "غ11 ناءمعطعع1 +06 عمصتتطعأدوام 171 عاط" . /ل7 ,لإعط 1ط 
-ن1 320 عاعء170ضء220/آ :طع8 0713 بتعمطتاء1 .0 .8 :251ع8 لذ .5 .101 ,رمعي 

.6 بخطاععنم 


لينف 


3 تقلتو أوء تعن ”.وومةه 1 عا عستاء 1م1162 عستاعومععام1" .8 لزعامماك رطوا 
.191-66 ,(1976) 
.465-55 ,(1976) 2 «تبتواط أمعةاةن) ''ورريروةم”! عطا وستاءرممعام1" 


0 ,11011 :عع تتأطنا 1" .741700 :هله 1أء1[/[ه'17 .0018 11325 ,تعدحه 030 


والترجمة الإنجليزية لهذا الكتاب هي:. 
:01 ]1 .2111212111218) 30113 220 طاعل831 غاأء03211) .قطة 1 .141704 0:0 11111 
رووع22 5201017 
28 لطن أأععاء 112 :012123220115ه1 .عتزع[ه 117012 زه ددره717 .111505 ,مومتله00 
.600 
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6 «مأواء5 يرمع ذ ج472 116 ".ع1هلا غة ع ستاطسعء 1 ممه عوء2" .061210 ,021 
467-88 ,(9177) 
1071امء 122 «لاج ع1آع1[400 14لا 17720171211 :"151 714لا 1116721147 .0 ,2161 نات ,لتا0 
,.1آ ومتقاعع]1 «ومتلتطط تأمدع داك ماع17[ «عط -عك ةرو ه11 
.لفطلا :مع تعقطن) .دبرودوظ م0182 انه 1201718 زه 1216 176 .11 نه036011) ,لم11 
.5 رؤوع]2 011280 01 
يتضمن هذا الكتاب قراءات مستقلة للنصوص وتأملات في إشكاليات 
القراءة والتأويل. ويرى هارتمان القراءة فعلاً حوارياً خلاقاً وتأكيدياً. 
-203 ,(1976) 3 عزونلتونج1 أموع:07111) ".كاطع أاهمه015آ1 165 220 متكاع نا تن لوكت 11" 
.20 
0©عقع1طن) 01 .هلآ :مع دعقطن) .:2761411071 17:16 07 43725 276 .1ل .نآ .8 رطء15كا 
.6 برووعرط 
7 رووع21 .لالدلا علهلا بمع 1120 بجع[!] .رمةنماء م1716 + فك 1[ هلآ 


3 ترود أمء :011 ".قاعزه1 امع ععطمعه1 ,ؤ5جع1220 امعتعط ه00" .1 3205ل ,ا21ع ك1 
2 -781 ,(1977) 


وهذه المقالة هي تعليقات على أبرامز وبوث وملر. 
.43-5 ,(1974 2 ودع ".و51 نان5 علاتاء 81" .1 عمعوباظ ,مععامك1 

تقترح هذه المقالة تسوية بين دارسي الأسلوب «الذاتيين» (بليتش» 
وسلاتوف». وهولاند.ء وأوهمان» وفش) و «الموضوعيين» (ياكوبسون» وستكلير» 
وهاليداي في أعماله المبكرة). 

413-17 ,(1977) 10 عورم '"'7مرونء امن عقمممدع 162062-15" .2م5168 ركتناه1312111 

يناقش كاتب المقالة عمل ستانلي فش في سياق أربعة نقاد آخرين 
متخصصين في استجابة القارئ وهم: ديفيد بليتش» ونورمان هولاند» وفولفغانغ 
آيزرء وجوناثان كلر. 
671 00111771207) ك0 18/210116 1112 171 دبرهكدط :اذأع 17151 2714 8117:0655 .ع0 انحو رسقاح 


1 رؤوع]2 .افدلا 071010 7011 بجع[1 .ارروطء 0111 
.533-8 ,(1975) 29 سواردع1 واع مه 0 ."000 لننذ1' ع1" 


ثبت بالمصادر 455 


"”شاعة طناك موأوعاعة0© عطا ده ععماء2 5614 7*5عاء1م62 11 ع1" .8 .لا رواعقطء341 

383-402 ,(1977) 31 سوادهع1 موتع1مء 0 

439-48 ,(1977) 3 ريوط أمعء :111 ".أو110 كه عناترن عط1" .115لت8 .ل ,معلائقك3 
(1976) 30 سرعتدع1 وءزع :م6 ".11 ,ععنن 35 لدلء 0 لصد عاء180 *5معرع 5" 

330-48. 

عأنالهقطق :لإكأناوه1 عتاأعطاوع4 5غ وعطعده:ممة [(70131تطع 001" .قأع 51 ,لكلو جة:ه1810 

55-4 ,(1977) 4 برنيتوم1 أمء ةن ".نع نا نلأطأووه2 0غ دنآ 220 2205تسء0آ1 

6 12 ".55 511-12760762 3ع انآ سه 162062 عتتاعاط عط" .عءلامآ ,ومواءام 

علدلا :قع820 ه11 .2.173-91ص ,.1 أ جأعصطءنآ[ ععاء8 .لع ,ت«داء 11 07) كه كع قادةءئ21غ1 

رؤوع21 .الملا 

,نز 1ط ,لطعم تجمءةء1ء 3 1 نر 171207 177167276121102 :276277171641165 .10 .1 تعسملوط 

.9 رؤوء21 .لالهلا تاتعاوء كطا1101 :.111 ,امأقصها8 .020277127 2224 «عووء1816:0 

803-46 ,(1977) 3 و11 أهء:1 1س ".تددو تلدعساط 04 علنختسقه1] غط1" .ع5ه81 سمطعاعءعط 

وهذه المقالة هي تعليقات على أبرامز وبوث وملر. أنظر في أعلاه مقالة 

أبرامز عن الاستجابة النقدية. 

ر21655 16280ط0) 0 . كتالا :مع نعتطن) .ء نلا ءالط زه 5:56 ع 4211ل .قصطهل ,اأتعطعاء ]1 

1977 

له .1101لا 41121111671 15 دك :616110715 17116727 45 0717/711) 16 .23111 ,1تاء1160 


.69 مواتناعك 
والترجمة الإنجليزية لهذا الكتاب هي : 
حطة/اظ .عقطآ جنهئآ .180 .كعناياء 18827121 11 كنزه كك :12110115 7م 17:17 “زه 0017771 1116 


4 رؤوع:2 .نالآ لامعاوع لط1102 :.111 ,وماد 


.65 راتناء5 :قلعو .هاه 17 لاى أمكك :100طه ان 7معء 1ت '[] 126 . ل 

والترجمة الإنجليزية لهذا الكتاب هي: 
الاء1]!آ .5203286 قلطء0آ .11225 .12110:1جم 171127 171 تزودكظ :تلم «تز[ومدم]قاط نه ونء 1 
.70 رووعع2 .لالهلا 216لا :م1137 


011 1 .ع71قتتمء 4[ [0 كنأ ضعلا 111 2714 ع5«لامء 1215 :1607 211011 61م 171167 
.6 وؤ5ع21 .لاللانا 1511323قطن) 135 :11ه/171 
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بره «116ط ه77 ".105 تاعطعممعع11 1ه ممعاطه؟2 مند]8 عط 320 عمطمماء31" 
95-0 ,(1974) 6 بر1115107 

".8 طناءء7 320 ,22102أع 1223 ,2ه تمع 00) 35 ووعء220 021221 تأمداء54 ع1" 
143-59 ,(1978) 5 برسقيتوم1 أمء 0 

0 رباع كادهءط نعأقاعإء[1212 1ه عأقاينه 86716 10 "167167 ان عع-اوء: 011" 
.0 ,710125 نتطعع2 ناطناط .21 أء تعصطتبا8 ععع11101 .له ,ه002 .0 .8 زه 17001 
2:181-0 

-135 .14 122910 هآ ".12162716120108 320 211025 مقاصدط 17 2 15 :112" 
-1ق00) 4 :نزو هاممه 4:1 أمء ةأومده!1[ط 2:1 ععم2لاع :مط ع1أوطن««رك-ء 1 [اتركال ,معد5 11 
:1 عغط1' .135-50.جم ,للاعمء 11 الوط زه 1تأع 11:01 116 [0 17117271211011 اعلا 17ى 
,آأمطزالكة 131211122115 
.5 ,و5ع[800 عتفدظظ :011 لا" بجع1!] .7/4104 2714 :17112110 :كع 1 ج86 .180720 ,5210 

-:77 أمء 011 ".20516025 2239 [مستععرظ 1570 :21119 نالعاء1 04 موء[طمعط عغط1" 
673-14 ,(1978) 4 أسضيتو 
كجمرم "7ع سنصدء84 ععلد11 1620625 120 :منواعتاقن عومومدع8" .1معقن) رمممتغطدة 
288-92 ,(1977) 18 ععاهل1 
وؤوة21 . كتملآ 021010 :021 7" برعلا .اعطعظ8 «واركل .عع 01 ,كعماعاد 
وانظر في هذا الكتاب الفصل الخامس المعنون: عناباءمعصمع2 ع1" 

110102." 

.8 ,لتناء5 :5لهة .142101 م1711 أء ©71580[1511نزى .1207122 ,1000201" 


-623 ,(1975) 1 نونيوم1 أمء11ة© '".تسكنامسءعخهه00) بنع21 ى العاصه1717" .8 ر,عاأعاماقهة1717 
39 


عله لا تطع كة11 اتكع11 .207717110 2210 داع 0111 :41 أمهع 011 ©1717 .ه80 ,كمكلنة17ا1 
.8 رؤووع:2 .لالضلا 


4 1:1 أمء :0111 ".002112 220 مع2 :مس011 بول8 عط1" .ممع8 ,عاع1اء1777 
.611-24 ,(1978) 


يناقئش رينيه ويليك» في هذا الكتاب» طرائق مختلفة في قراءة النصوص » 
ووصفهاء وتقييمهاء وتأويلها. 


ثبت بالمصادر 457 


محلدات خاصة : 
يشتمل هذا الصنف على مجلدات (كتب) خاصة؛ وأعداد من المجلات 
مكرّسة لمعالجة النصوصء والقراء» والنقدء والتأويل» وموضوعات ذات صلة 
بذلك. وأغلب هذه المقالات تقع تحت الأصناف التي دُكرث في أعلاه. 
1ط 06777101 371 كع اع عوومء ناله/7 .05 ,ع2128آ 112101 220 ,116350 ,تعطعفسم 
.1979 رؤوع21 .اننا اماع81 بطماأعع 1ط .تلع 0111 تزرمرهء 
هذا المجلد هو ترجمة إنجليزية لمقالات نقدية انتخبيت من خمسة مجلدات 
من السلسلة الصادرة باللغة الألمانية المعنونة : بتاعنهد]/!) عليء دع مم88 4سا علناهمط 
.كلمت 
,1411071© م17:17 11 3144165 .05ع ,1100 1125161285 13ماعءا؟ 320 .81 تعطاوظ رعالإه10 
7 وأمه100 تسمفلمءأذعمهم .11 .1م 
أنظر في هذا المجلد. على نحو خاصء مقالة ريتشارد هاز: هعقدءنظ 
157-5.مم 0151326[ لممعله1” وععاع1م2عام1 عطا مه نلع52010عم1م معط" ,5ه3قل 
وانظر أيضاً مقالة شيرون دَيْلي باتيسون: 4صه ءنمماعطه" يدهئناغط ترملنوط «مععطة 
.183-8.مم ",0ع معل1 00ة مصموظط ده ععاعن8 طأعصمع؟]1 اعع87 ععمعتلسف, 
ومقالة ديفيد وليمز: عط 320 عقدممدعظ1 ععمءنلسة" .كسقناا:/11 .ى 103510 
.199-06.مم 'اروعاع 1م1212 


-82111 .أعدء 1 ©1876 ك[0 01125110 116 2710 كأدنزأه نجهم طعبروط .0ه ,لإء 06011 ,نامآ 
.8 رؤوع22 .لالطالآ ومتعامه110 قصطمل :1201 


يتضمن هذا الكتاب مقالات لكل من جاك دريداء وجيفري هارتمان» ونيل 
هيرتز» ونورمان هولاند» وباربارا جونسون. وكاري نيلسون» وميوراي شوارتز. 


324 ه15 28دع7011آ ,5خأه820 عمتزد/الآ :25ءع1620 220 7015طغأنة 01 عموعا]ء2آ1 م1" 
[1هعهم5 .5-25 ,(1977) 11 أعدسملق '".ورعط01© 


777117 ©1878 ,1422467 116 ١اءده77‏ ادتاعط 7400 176 .0ه ,امعط 02 ,اعتمم وول 
.76 رع1طه!! لتتهة وعصصفظ علهلا ببى 1< ,رآ ع[ا 2214 


ويتضمن مقالة لجو رج َِ ايج : 8 15 مطلالا :عمنلمع8" ,ؤنةنن) عورمءع 0 


488 القارئ # النص: مقالات 8 الجمهور والتأؤيل 


-15.مم "للصصط17ا مغ أمطملا 


-لاع 47 :05671 /7611101150710م 771127 .605 ,أل 1ستطاءعذ .0 لم516 لتنة ,تعطالة11 ,الما 
بلاعتم نطلا .1101ماع نط 17:1 عع 1[ 1[ع دارع دوكاط ل 1ت 11[ 1171© التاع[يا!1ى -5ى211011 1716121 


6 علاط 

أنظر » على نحو خاصء مقالة ميشيل كونز : عصتعاامء" ,عتهدكا اعقطءف31 

األاع160 18225 ناج عع صدوعءاءء156آ :مملأماع 1م تعاص1 معطءدىأعطامقمدملامعجع8 ععل 
.133-44.مم "رع أمععوتطم1 وعطاءه0) 120 دعماعق1” :121155 

-1117 5171 111كلء07111) 0# 212110115 .05» ,250ع0آ .5 2111آ 220 ,111111327 ,وعم 121 


7 بتتأقطامء15 77 0 .كلدلا نداهكتل 1/12 .دعنطاوججرء :للم 115 0210 جرس ز[ه 


.(1978) 10 رمماكى ةلط برروعء ةط سل ".5ع ناء مع صه1] لدعم 11" 


هذا العدد مكرّس بمجمله لهذا الموضوع» ويتضمن مقالالات لكل من: 
-عع[ 1819 عط 1ه عستلكنا0 ندعنبريءسعسسعهع 116" ,تعطعة سعاعءاطء5 .8 .1 .2 
-لث 1165هطن) :"روعت ناءمع مم1 1م11[ مغ زم1اءنال120" ,الممدك ععاء :"رومعملا 
عط منمعا أدء0155[ ةل :لزع 02أمتععاء120 إ1هعم 11[ 01 125 «الاعمع مرمع11 ع1" ,ترعلا 
".02000 بعلم 
"لع5 عط 01 :15620128 01 01165102 عط :2[13515مدمطء2زو2 320 غ01 111622" 
وهذا عدد خاص (1978) 55-56 .1105 ,311/4165 1110/1 
وهذا عدد خاص .(1978) 7 ىع11ء20 ".لإهه1[مطءئزو مه دعناعوط" 


-0طعة8 تملظ .4ط .11و 11لاء127771671/ 716لا الامج 215ء اط 7ع1عزء1 01/171 011651-66 


.(20,1975هن) :215ة2 .02لا 

يحتوي هذا المجلد على سبع مقالات عن نظرية النص» وتقدم كل مقالة 

منظوراً مختلفاً: فهناك وجهة نظر الفيلولوجي» واللساني» والناقدء والمؤرخ» 

والفيلسوف. والمفسّر». واللاهوتي. ويعالج الفصل الثالث من المجلد قراءة 
النصوص الأدبية وتأويلها (وهي مقالة لجورج بوليه»ء ص66 - 82). 

8 بررماكةط بررومء ارط معلل ".وجع1مع1 0ص ولاعللا عمزمذ :25م اءعهم5 0م23 25عل11»3" 

)1976(. 


وهو عدد خاص عن هذا الموضوع. 
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506131 .363-453 ,(1977) 10 عرتره ".165260256 ,102أهاأء1م2عاه1 ,وصتلمع2" 
وهو عدد ,(1978) 9 بزرماىة8 برموءعائط ملم ".وع5ل همك لدعتضماعطظ8 :1 عترمأعط]" 
خاص 
ولغرض الإطلاع على مناقشة نقدية لمقالات هذا العددء أنظر: 
-0[ ع105 14226 لضه :607-18.مم ردم 1كهتاوعء2 لطة عممع1' و" ,عع1لنت مقطغه صمل 
.619-5.مم 'ر8ه1لدع18 أه /يه10ه0مه1' 2 1073205 :515 ([همة لدعت -مأعطظ" ,مدع 
:22111101 .ءءزاعه ١‏ 0114 «ز107 :411071اءمعء22:1 .0ه ,.5 وع11قطن) ,صماء اع 12د 
.9 رؤوع21 .المآ ومتامم8 مصطمل 
9 برمه1ىة8 برمومء :1ط م27 ".لإعه0[1طامة مذ نتطددلء1 021 220 65 1ه 1مرءد أعزبدمك" 
(1978) 
-1 10 .110ه 774 زه 7212110م177167 .05ع ,85411165 .ل ع0 50د ,.0) 813210 ,و1210 
.8 رؤووء22 1020210 01 .الملا :ماده 
يتضمن هذا الكتاب بحوئا من مؤتمر حول تاويل السرد عقد في تورونتو 
في العام 1976. وتمتدٌ البحوث في اهتماماتها من الشكلانية إلى المقترب 
الهرمنوطيقي مع عناية خاصة بدور القارئ. 
.5 بعلصاط نلاعتطن الا .ع111 162251101535116 .0»© ,1031261 ,رم منصمه117 
يحتوي هذا المجلد على مقالات لإنغاردن» وياوس». وآيزر» وغادامير» 
وفوديكاء وفش» وريفاتير» وهي مقالاات تمثل وجهات نظر متنوعة تمكد من 
النقد السيميائي إلى الظاهراتي إلئن التاريخي. 
.71 علتاناء طعصطع11 لحن علتاعه2 .1م اام امعء77 ع0 أنوجمزززوم2 .لع ,113210 ,بطاعصصزة1717 
لصاط نطء اسلا 


)0 
# اتساق 
* اجتياز الشفرة (أو عبور الشفرة) 
* إحباط التوقّع 
* احتمالية المطابقة 
# الأدب الإباحي 
* استباق 
* استجاية 
# الأسلوبية العاطفية 
#* أفق التوقعات 
# اقتباس 
# أمثولة 
(ب) 
# البنية 
* البنيوية 
(ت) 


ععمع ع0 

1218 

م 01 تآ 
ع[ 2[طصء 1215 

1م83 21020 

000 

10 

15كنا 5 عتلتاءععااهظ 
5 1101120101 
12100111018 


معام 


500 


لو الت لوقك 


111080380010 


452 


القارئ ‏ النص: مقالات ف الجمهور والتأويل 


* تخييل (تشير إلى فعل التخييل في الكتابة القصصية» وإلى القصص نفسها) 


م ين تك 


كد قد ين م د نت 


ذا ين نت 


تداولية 


تعامل 


م ب ؟ . 


جمهور 
جمهور سردي 
جمهور فعلي 


جمهور يفترضه المؤلف 
حوارية (المبدأ الحواري) 


خارج النص 
خطاب 


دلالة الإيحاء 
دلالة المطابقة 


الرواية البوليسية 


(ج( 


)ح( 


(خ) 


)د 


(0) 


11 
21111110101 
1212003 
11110100 
0 ناعمع 1 
ماك 
ه10 امعءع6 1 
مم 1 
10117 


29 


ام 
2012 1131121076 
201602 لقتتاع قم 


20162 01131طالاف 


أرون 6:1 [ازه| 


ع6انزء)-11015 


111500005 


0) 12 


1600100 


8107 ع الاععاء10 


ثبت عربي بالمصطلحات المهمة 


الرواية الجديدة 
الرواية المَثّلية 


(س) 


شمرة 
# شفرة تقع خارج التصوير 
شفرة لامحددة 
*# شفرة محددة بإفراط 
* شفرة محددة تحديداً أقل 

(ط) 
# طوبولوجيا 


(ف) 
* فجوة 
* فراغ 
فواصل القراءة 


* قابل على القراءة 
** قابل على الكتابة 
* قارئ 

قارئ ساذج 

* قارئ ضمني 
#* قارئ فائق 


* قارئ فعلى 


413 


101 


207 8197 [ممرع رط 


1101 
1 


لاع 1131236010 


000 

182102121 
عل 260 امسعاع 00ل 
00 لع متامسمعاعل ع0 


000 260 تصوء 1120606 


لاع 102010 


ه00 
عأموا8 


5 158لدع 1 


عأط 1202 

خوت ءا 

120 
20 11100116 
1160مت1 
وتانانت ا وتاء ذلك 


اعم 


رك 


(ل( 
* لاتحديد 
* لانهائية الدلالة 


م( 
ما لا يمكن تقريره 
مؤؤلة 


المروي عليه 
المعنى النصّى 
المُغَالطة العاطقلة 


موتيف (الموضوع الرئيسي) 
موضوعة 
موضوعية نصية 


* ميتافيزيقا الحضور 


لخ قد ينا فد مد قد يح خم مد د يد حنم فنا 


القارئ ‏ النص: مقالات فا الجمهور والتأويل 


لم6 101 

121012260 620 
1 

220 لعطن1250 
111520216 
0 111612137 
ل 


11 


10 


27 لطع غ10 


عممبزطء مء عقادر 


11621 
قاع مم11 

وزعا حدقا 
1111 
0015م 
1 

م 21نااءاء 1" 
لإعة1لهآ عتتاععلاهط 
نط لم11 
00 
وإنزنانا 

11 

ل الالاعوزطه 121ااعرء 1" 


ععمعوع2 01 5عأةلإطام 1112 


ثبت عربي بالمصطلحات المهمة 


*# نزعة اللعب 

# نص 

* النص الجيني 

* النص المفتوح 
النقد الجديد 

# نقد استجابة القارئ 
* النقد الموجّه للجمهور 
*# النقد الموجه للقارئ 
النقد النسوي 

* نقطة التلاشي 


# التأويلية 
* الهوية 


*# الوحدة 
* الوحدة النصية 


(ن 


(ه) 


)و 


405 


لآ 

ده 1 

361210-61 

6م00 

موا بوعال 

0 01156م1162061-165 
1 0ع016206-01121ناطم 
كع نان عع 0-ع1620 

لاكتستصةء 1 


201 38لط17215 


5 1201160160000ظؤظ 


إفاناء ةنا 


خالا 


7ن 21 جرع 1" 


ثبت إنجليزي بالمصطلحات المهمة 


(ه) 
المخاطب 1556م * 
المغالطة العاطفية 12113 عنتاء 17م * 
الأسلوبية العاطفية 15 عاناعء لم * 
أمثو لَه مع116م * 
استباق 1 1 


الجمهور 1016م * 
لجمهور الفعلى (لقداعة) ععمع ننم * 
الجمهور الذي يفتر ضه المؤلف (لهءمطانة) ععمعتلنسم + 
الجمهور السر دي (021121137) ع26ء 01نم * 

011 016206-01216260نام * 


النقد الموجه للجمهور 


)5( 

فر غْ علصدا8 * 
اقتباس 51111111 
60( 
شفرة ع00 * 
شفرة تقع خارج التصوير (لةتماعام معاعء) عله00 * 


شفرة لامحددة (لعستمصعاءع20مم) ع000 * 
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شفرة محددة بإفراط 
شفرة محددة تحديداً أقل 
اتساق 

دلالة الإيحاء 


مواضعة 


التفكيك 
الكلمات الإشارية 
دلالة المطابقة 
الرواية البوليسية 


الحوارية (المبدأ الحواريّ) 


الخطاب 


الرواية المَكَليّة 
لتوقع 


النقد النسوي 


تخبيل (تشير إلى فعل التخبيل في الكتابة القصصية» 


إلى القصص نفسها) 
إحباط التوقع 


الفجوة 
النص الجيني 


التأويلية 
أفق التوقعات 


خارج النص 


ادل 


قل 


6 


© 


(لعسمتمسعاعليه+ه0) ع000 * 


(0ع2تصساعاع70ع00ن) غ000 * 


0000626 
0000020100 


* 00 


1101 [18 
* 
5770100 [1|110 

ا 8107 ع اتاععاء12 * 
11 * 


ا لع زه الى 


207 2137 [ومرع جع * 


١‏ لل 


* 1 


* 10 


* 220151121101 01 0 


م0 * 


ع- 020 * 


* 15 


* 21011201 0 35 


* 1015-6 


ثبت إنجليزي با مصطلحات المهمة 


الهوية 
اللاتحديد 
القصد 
المؤولة 
التأويل 
متنا 


قدرة أدبية 


نزعة اللعب 


ميتافيزيقا الحضور 
لانهائية الدلالة 
موتيف (الموضوع الرئيسي) 


المروي عليه 
السرد 

السردية 

النقد الجديد 
الرواية الجديدة 
)0( 

النص المفتوح 


التداولية 
الأدب الإباحي 


كل 


اليف 


62 


429 


لاألأمعل1 * 
22تمسععاعل م1 * 
111 

أهاء 1م1261 * 
110001 5100 
لاع ع1 * 
لاع م1 * 


انالا 


* 111319 0 


* 101 


165 01 قعزةلالام قاعم * 
عتالاطة و 81156 * 
]ناه * 


* 1 

* 

لاع 3226010[ * 
00 ل[ * 


* 721011763113 11 


8 22عم0 * 


511110 


لام 23ع دهع * 


500 


اقل 
مقروئية 
قابل على القراءة 
القارئ 
القارئ الفعلى 
القارىئ المدقّق 
القارئ المنوم 
القارىئ الساذج 
القارئ المثالى 
القارئ الضمنى 
القارئ المخبر 
القارئ المضمّر 
القارئ الفائق 
النقد الموجّه للقارئ 
نقد استجابة القارئ 
اد 
فواصل القراءة 
تلقى 


5) 


القارئ # النص: مقالات يفا الجمهور والتأويل 


ع6 * 

عاطاة1] عا<ء) ع1 ,ع1اطه20ع2 * 
عل60 * 

(لمباعة) جعلمع5] * 
(عأشعععمنتط) معلمع2 * 
(11معمصملاط) ععلمع8 * 
(عأاءعءهملاط) عع15620 * 

(لدهع10) 2ع15620 * 

(لعتامصة) ععل1]62 + 
(لعصصهكصة) ععل2ع5] * 
(لعطله15) ع2عل20ع1 * 

(#عمناة) 2ع25620 * 

1 12160 2562062-02 + 
عقن عكمممو6 162062-15 * 
608 * 

5 ممتلمع 25 * 

فاه مع دف ان 

* 60 

ان نت كك لتنا 

لق اكات عقا لين 


025مو 1 * 


م5 * 
5 * 


1611م ناك * 


جرع 1 * 


8 1121)بزء 1" * 


ثبت إنجليزي بالمصطلحات المهمة 


البوفرض اليه 
الوحدة النصية 

موضوعة 

طوبولوجيا 

تعامل 

اجتياز الشفرة (أو عبور الشفرة) 


ما لا يمكن تقريره 
الوحدة 


نقطة التلااشى 
احتمالية المطابقة 


قابل على الكتابة 


501 


الاناعء زط 0 91نااءزء 1" * 
/12117ا 1قناعرء 1 * 
1 5 

نإع010م10” * 

5111 10 


1118 


عاط هلع * 
لالدلا * 


امم ع8متطوتسة؟ * 


1ط * 


(ع1طأمضء5) ع[طماتم1ا * 
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ألباتوف» م.: 355 ه. 

ألبرتى» ل. ب.: 347 348. 

ألتوسير» لويس: 231. 

ألجيري». هوراشيو: 293. 

إليسون» رالف: 169 ه. 

إليورت» ت. س.: 174» 186» 134 ه. 226. 

آليهء ألفونس: 170. 

أنتال» فريدريك: 240. 

أندروزء لانسيلوت: 419. 

إنغاردن. رومان: 37. 40. 118 ه. 2144 
171 هب 175. 

أنويهء جان: 284؛ 294. 306. 

أوبرين» فلاين: 157 160.» 167. 169» 


أوجدنء س.ك.: 178. 

أودونيل» توماس» د.: 441 ه. 451. 

أوستن» جين: 133 - 134. 

أوغسطين: 309. 

أونج» والتر: 18» 315 هه 323 هه 379) 
38 

أونيل» يوجين: 298 301 ه. 

آيزرء فولفغانغ: 19. 37 241 43: 51: 121 
125» 323 هي 2329 2.418 427. 
9 2438 455 ههيب 456. 

إيكوء امبرتو: 227 170» 175. 

إيلوار» بول: 224 هء 227 237. 

ب 

باتاي» جورج: 373, 374: 4386 396 ه. 

باختين» ميخائيل: 26. 160 ه. 168 هء 
9 0170 171 هه 

بارتء رولان: 19؛ 25 27. 32 34: 36» 
49 147 هب 2.148 153 154 
0ه 2175 2197 2213 2264 308» 
5 - 2327 2371 428. 440. 456. 

بارتوك. بيلا: 286. 

بارثء جون: 280. 285. 289. 298. 299, 
306 


بارثيلم» دونالد: 47. 
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باريللىء ريناتو: 433 هى. 444. 

بتاريه موريس: 2369 2.372 2375 376» 
1 395. 

بالء مايك: 441 ه. 

بالمرء ر. د.: 16 ه. 

باسكال. 49. 241. 341. 

بانوفسكي ١‏ إروين: 335» 350» 361 362. 

باوند» عزرا: 143. 174» 180 184. 

بتهوفن » لودفيغ فان: 306. 

بتي» إميليو: 30. 

برات» ماري لويزا: 23 ه. 

برايس» مارتن: 279 84. 

برلين» نورماند: 258 ه. 

برنسء جيرالد: 226 229 272 2.427 2,429 
6 ه. 

بروب»ء فلاديمير: 154 155. 

بروستء. مارسيل: 113» 127» 201. 204 
7 266هبه 2.325 440. 

بروك ‏ روزء كرستين: ١28‏ 162 ه. 

بروكزء ميل: 281. 

برونليتشي» فيليبو: 348 349. 


بريخت » برتولت: 86. 


بلاك» ماكس: 178. 
بلزاك. هنري: 33 34. 200ه., 205 ه. 
67 


بلونت» أي.: 333 ه. 358, 360. 

بلوم» هارولد: 55 ه. 79. 

بليتش» ديفيد: 35 236 242 46 ه. 62 ه. 

بلّيك» وليم: 75 85. 

ينيستء إميل: 28 29. 213. 325 - 

.345 2343 342 0 

بنيامين» والتر: 120 ه. 

بوء أدجار ألان: 58 ه_-59ه. 162, 170. 399- 
5 4408 412 414 418 423. 

بوالو» جان ‏ إيفي: 314 ه. 


بوتورء ميشيل: 281» 295. 


بوثء واين: 18ء 21 224 27 228 239 
9 177» 320 هي 2.370 394 2395 
7 429. 

بوجدانوفيتش» بيتر: 281. 

بودليرء شارل: 2113 146؛ 328. 388. 440. 

بورجيزء أنطوني: 306. 

بورخس». خورخه لويس: 306. 

بورغيه» باول: 393. 

بوسانء. نيكولاس: 333 335»: 338. 346, 
8 350. 351 - 367. 

بوشكين» ألكسندر: 283. 290. 

بولوك» جاكسون: 342. 

بوليبيوس : 457. 

بوليه» جورج: 325. 

بونابرت» ماري: 404 406. 

بونج» فرانسيس: 128. 

بوندء إدوارد: 281» 306. 

بياجيهء جان: 102» 142. 

بيشوب» توماس: 294. 

بيرس» تشارلز ساندرس: 2199 213. 

بيرنهايمر» شارلز: 207. 

بيرموند. كلود: 26. 

بيريس» جَى: 2246 255 256. 

بيريوء لوسيانو: 280 - 281. 

بيكيت» صموئيل:22. 40 ه. 300. 


بيلوري» جَى: 62. 
بيلى. أندريه: 286 ه. 291 ه. 


تشارلزء ميشيل: 23. 


ع 


تشيرنفسكيء. أن. ج.: 288: 370 - 372. 
تودوروف» تزفتيان: 162» 
تورجينيف. إيفان: 283. 287 288. 290. 


تولستوي» ليو: 169. 


ثاكري» وليم ماكبيس: 290. 


مسرد الأعلام 


جاليه» دبليو. ب.: 20. 

جبسونء, والكر: 284 ه. 

جرين» أندريه: 199. 

جنسينء» فيلهيلم: 448 449. 452. 

جوزشاء بيتر: 245. 

جونسونء بربارا: 58 ه. 422 423 ه. 

جويس» جيمس: 40 41 ه. 123» 128غ». 
9 456. 

جيرارد» رينيه: 389 2391 396 ه. 

جينيت» جيرارد: 19: 23: 24 هي 26. 197 
198» 315 هتء 325 ههء 2330 
7 429. 436 هب 441 ه. 

جينيه» جان: 373. 

جيمس.2 هنلري: 162»: 201 203: 2205 
12 

جيمسونء فريدريك: 55 ه. 


دانتي» أليجيري: 173. 

دريداء جاك: 18 ولء 56 58) 60 - 
1هب 0177 213, 405 406. 2409 
3 414 2416 422 424 429 
له 452 ه. 


دريو لا روشيل» بيير يوجين: 172. 

دلتاي» فيلهلم : 30 

دوبارتاء غليوم دي سالوست: 173. 

دوبروفسكي» سيرج : 200. 

دو بيلي » جواكيم: 9 311 312غ. 323. 

دوغلاس» ماري: 2236 396 ه. 

دولوزء جيل: 2.204 2.429 437. 441. 443, 
444 448 هيب 397 ه. 

دونء جون: 173. 

دونبار» وليم: 412. 

ديستويفسكى : 6 160 ه.ء 169 هء 171 هء 
5 هب 222, 283, 284 287: 295. 

ديكارت» رينيه: 321 هء 4339 341 2343 
1 - 4.383 385. 
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ديلفو.ء بول: 440. 451. 

ديفيز» بيرماكسويل: 280. 

ديفو. دائييل : 8 

دي مانء باول:218 23 24: 55 ه. 

ر 

رابليه» فرانسوا: 26» 323. 

رابينوفتز» بيتر جَى.: 289 هء 237 ه. 

راسموسين» ديفيد آم 325هت 

راسين» جان: 49. 

راينغولد: 288. 

رايموندء ماركانتونيو: 361 ه. 

رديل» جوزيف: 55 ه. 

رسل» ديفيد أج.: 0 هه 

رفائيل: 361. 

روب غرييى ألان: 2.170 279. 281. 290 - 
9 425 428: 430, 435 هب 436 
2440 1ج4 هب 2443 445 _ 446 
8ل 449 _ 452 453 ىب 454. 

روديزء ليون: 292 ه. 

روزبيكليوسء. الكاردينال: 365 367. 

روزنبلات» لويزاء أم.: 62 ه. 

روسوء جان جاك: 217» 324. 

روشبيرغ» جورج: 280. 

روشينبرغ» روبرت: 440. 

ريباء سيزر: 361. 

ريتشاردسون» صموثئيل: 48. 

ريتشاردزء آي. أي.: 178. 

ريفاتيرء مايكل: 226 232 272 145 2146 
3 هب 234 هه 235 هب 259:, 418. 

ريكاردو.ء جان: 120 هء 2128 292 هء 242 


2243 292 ه.ء 2426 4 446 
4 ه. 

ريكورء بول: 231 55» 226 هء 227 هء 
5 ه. 


زولاء إليمير: 374 ه. 
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زولاء إميل: 200 ه. 

لكام يق سن أ 388 

سانكورف» جى: 95 

سارك ر): ان يول* 49 4107 301 هذ 377 
ه. 

سايرز» دوروثى: 275. 

ناس بره أق. :314 ف 

ستندال: 99 100 277 379. 

ستراوسن » بيتر فريدريك: 178. 

ستوبارد» توم: 2279 281, 299 306. 

ستوكهاوزن. كارل هاينز: 280. 

سدنىء» السير فيليب: 0318 2323 331. 

سعيدء إدوارد: 55 هء 61 هه 213. 

سكوتء» السير والتر: 290. 

سلاتوف» والتر: 43. 

سليمان» سوزان: 22 ه. 23ه» 2172 174 - 
55 292 هء 370 هب 0378 382 
هب 455 ه. 

سنيافسكى» أندريه: 389 399 ه. 

سوفوكليس: 284, 296. 300: 302. 

سولرزء فيليب: 2128 444 ه. 

سونتاج» سوزان: 195» 213. 

سيرل» جون. ر.: 17 هي 178. 

سيلين» لويس - فردينان: 393. 

سينيكا: 313 ه. 

سيمونء كلود: 2128 435 ه. 454 ه. 


شتاينبك» جون: 222. 

شتايئن جيرترود: 128. 

شتيرلهء كارلهاينزر: 51. 

شتيرن» لورنس: 157. 

شكسبير » وليم: 145. 173. 288» 303 306 
شكلرفسكى» فيكتور: 258. 

شليغل» فريدريك: 120. 

شليرماخرء ف. إي. د.: 30. 
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شميدء وولف: 171 ه. 

شوتزء ألفريد: 136. 

شورء نايمى : 61. 

شولزء روبرت وروبرت كيلوغ : 5 16 ه. 
شوينبرج» أرنولد: 64. 

شيجرزء راين: 418 ه. 

شيشرون» ماركوس أورليوس: 322. 

شيرير» أولغا: 164 ه. 169. 


شيلرء ماكس: 390. 


غادامير» هانز جورج: 30. 
غاوسليه؛ ياسو: 234 ه. 

غرافيز» روبرت: 411. 

غرايس» هء ب.: 178. 
غروسفوغال» ديفيد. آي.: 292 ه. 
غريماس 26. 154. 198 هه 378 ه. 
غلهام؛ د. جي.: 78. 

غلين» هيذر: 76. 

غوتاري» فيلكس: 453 ه. 

غوته: 239. 

غولدمان: 49 51» 240 242. 


غومبروفتشزء فيتولد: 369: 372 0374 
6 393. 396. 


فاليري» بول: 120» 383. 

فان روسوم ‏ غويون» فرانسوا: 371 ه. 
فاينريش» هارالد: 51. 

فراي» نورثروب: 265 154. 411 

فرجيل: 309, 323. 364 367». 

فرويد» سيغموند: 245 2223 2339 355» 


8 451. 
ف سخاكك + 2318 37 5ه كم 
2 145 177, 0ولء 329 418 
429 
فلوبيرء غوستاف: 50: 119 هه 124 هء 
126 


مسرد الأعلام 


فوس» لوكاش: 279. 


فوكوء ميشيل: 61 هء 328 0329 اه4. 
فولر» إدموند: 395. 
فيبر» 219 


فيجيس. أندريه: 2246 250» 252. 
فيلدينغ» هنري: 48, 138 140. 
فيلمان» شوشان: 58 ه. 

فيليبين» أندريه: 362. 

فيرلنغيه؛ لورنس: 441. 

فيرلين» بول: 440. 


كاتو الشاب: 323. 

كاستجليون» بالديزار: 313 314 ه. 

كارء جون دكسن: 275. 

كارول. لويس: 440. 

كافكاء فرائز: 196. 201. 207 211. 296. 
302 

كانطء عمانوئيل: 117. 

كاموء ألبرت: 207. 

كرستى» أجاثا: 161» 275. 

كرستيفاء جوليا: 258. 28فن جهد. 453, 
5 ه. 

كروسمان» إنجي : 4 ه. 

كريبيلون» كلود ‏ بروسبر جوليون: 409. 

كلاين» جَى: 2356 362. 

كللرء جوناثان: 18 27. 36: 46. 262 145 
2146 177 426. 2427 429 2430 
6 2438 2445 455 هيب 456. 

كنيدي» والتر: 412. 

كوبولاء فرانسيس فورد: 92. 

كورتيوس» إرنست روبرت: 321 ه. 

كوروداء أس. واي.: 345. 

كوكيه» جَى. أس.: 26. 

كونتليان: 309. 

كونستان» بنجامين: 2.93 294 2198 388. 

كوهين» ليونارد: 221. 
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لاساج » لورنت: 291.» ٠.296‏ 298. 

لاكانء» جاك: 47 ه. 56» 58» 2221 222» 
8 2.400 2.403 405 2406 409 
3 - 416 422 424. 

لانغلاند» وليم : 73 

لاينغ » ر. د.: 131. 

لزرتء» فرانز: 289 ه. 

لسرء سيمون أو.: 4 

لوتمان» يوري: 26. 

لوترنجرء سليفر: 433 هه 438 ه. جهه, 
9 هف 450. 

لوتريامون: 286. 

لورنسء» د. أج.: 2174 412 413. 

لويس الرابع عشر: 49. 241. 

لويس» وايندهام: 174. 

لويولاء إغناطيوس: 2.369 380. 384 6.389 
2 395. 

ليبرون» تشارلر: 338. 

ليتشء السير إدموند رونالد: 236. 

ليجون» فيليب: 383. 

ليفسء كيو. د.: 108 ه. 

ليفن. هاري: 396. 403. 

ليفى - شتراوس» كلود: 17» 213: 216: 232 

.236 هب‎ ١ 

يفي شتراوس» السيدة مونيك: 234 ه. 

لينهاردت. جاك: 2.36 49. 2.54 245. 4ب44, 
5. 


لينين» فلاديمير إليتش: 232 ه. 


ماثيوسن» روفوس: 370. 

مارانداء بيير: 219 ه.224 ههء 232 ه. 237 
ه. 

مارانداء كونغاز: 224 ه. 

مارفيل» أندريو: 66. 

ماركيز» غارسيا: 113. 

ماركيوز» هربرت: 244. 
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ماشيري» بيير: 125. 

ماغريتاء رينيه: 440. 

ماكجوان» مرجريت: 314 ه. 
ماكلوهان. مارشال: 321. 
مالارميه: 127 128. 226. 440. 
مان توماس: 127. 422. 
مانيتي: 348. 

ماونسي تونغ : 2 ه. 

ماي. جورج: 371. 

مايرء هيرمان: 280. 

ماينرء إيرل: 144. 

مستاكوء فيكى: 36 هء 

ملتون» يعون: 3 186. 
مورافياء ألبرتو: 288 289. 
موررء كارل: 125 ه. 

مورغانء جورجء أم.: 236. 
موريسهء بروس: 292. 2427 435 هء 
مولدينهاورء جوزيف: 407 ه. 
مونتانيى» ميشيل دي: 307 - 331. 
ميشيلز والتر: 58 ه. 


ميلر» جَى. هيليس : 8 55 هيه 60: 212. 


ميلمان» جيفري: 47 ه. 


نابوكوف. فلاديمير: 288» 306. 
نازاريث» بيتر: 294 ه. 

نيتشهء فريدريك: 230؛ 119 ه. 
نيروداء بابلو: 223. 

نزفال» فيتسشلاف: 223. 
نيزان» بول: 378» 392 393. 


هارتل» هو: 280. 
هارتمان» جيفري: 55‏ 56. 
هامبورغر» كيت: 106. 


هاملتون» ديفيد: 440. 

هامون» فيليب: 443 _ 444 ه. 

هاوثورنء ناثانيل: 289. 

هلرء إريك: 196. 

هويزء توماس: 186. 

هوراس: 309 ه. 313 ه. 

هوفمانء دانيال: 403 ه. 408. 

هوكسلىء ألدوس: 394. 

هولاند» نورماند: 18» 42 2.46 55ه» 2»63 
0 1 274 282 هي 310. 2329 
9 - 424. 

همنغواي» إرنست: 98. 

هوميروس: 279. 289. 

هيث »2 ستيفن : 426. 

هيجوء فكتور: 440. 

هيدغرء مارتن: 230» 56. 

هيرشء» إي. دي. الإبن:. 18» 30. 55 - 56» 
8ه 177 179. 183 2190 418. 


واطء إيان: 48 49. 
وايتهيد. ألفريد نورث: 192. 
وايزباك» دبليو.: 362. 

وايلدء أوسكار: 279. 298. 
وايند؛» |.: 361 ه. 
ورفزيوت» وليم: 181. 187. 
ولدنء أنطونى: 58. 

وولف. فرجينيا: 133 134. 


ياكوبسونء رومان: 20. 223. 352» 353». 
7 ه. 

ياوس» روبرت هانر: 19. 51 53» 55 ه.ء 
7 هيب 2239 255. 


يونسكوء يوجين: 302 - 303 306. 


محتويات الكتاب 


ِهَذَاء الترجمة العربية 

5007 

توطئة 

# مقدمة: تنوعات النقد الموجّه إلى الجمهور 
سوزان روبين سليمان 

مقدمات لنظرية في القراءة 
0 

© القراءةٌ بناءً 
تزفيتان تودوروف 

# قراءة النصوص التخييلية 
كارلهايئز شتيرله 

© التفاعل بين النص والقارئ 
فولفغانغ أيزر 

"ا قارئية الإنسان 
كرستين بروك - روز 

© هل يكوّن القراء معنى؟ 
روبرت كروسمان 


15 


63 


57 


105 


129 


143 


177 
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التخييل تأويلاً والتأويل تخييلاً 
نايمي شور 
© جدل الإستعارة: مقالة أنثروبولوجية فى التأويلية 
بير ماراندا 1 
« نحو علم اجتماع للقراءة 
جاك لينهاردت 
ملاحظات عن النصٌّ بوصفه قارئاً 
جيرالد برنس 
©ا ما لهيكوبة عندنا»؟: تجربة الجمهور لعملية اقتباس النصوص الأدبية 
بيتر جي. رابينوفتر 
© تصور مونتاني للقراءة في سياق شعرية عصر النهضة 
كائلين م. باوشاتز 
#ا نحو نظرية لقراءة الفنون البصرية: لوحة بوسان: الرعاة الأركاديون 


لويس ماربن 

الأدب الإباحي المَثَلِيَ : باريه ولويولا والرواية 
ميشيل بيوجور 

إستعادة «الرسالة المسروقة»: القراءةٌ تعاملاً شخصياً 
نورماند هولاند 


" نظرية فى قراءة الرواية الجديدة وتطبيقها: رواية روب غرييه: 
لزويوا ونا مدينة وهم 
فيكي مستاكو 
#* ثبت بالمصادر الخاصة بالنقد الموجّه للجمهور 
إنجي كروسمان 
ثبت عربي بالمصطلحات المهمة 
ثبت إنجليزي بالمصطلحات المهمة 
مسرد الأعلام 


103 


215 


239 


2061 


219 


307 


233 


369 


209 


45 


459 


491 
467 
2303 


, حسن ناظم 
أكاديمي من العراق (ناقد ومترجم) 
متخخضص :3 النظرية الاديية والادي 
العربي الحديث . 


صدر له 
ه مفاهيم الشعرية: دراسة # الأصول والمنهج والمفاهيم 
ه الف الأصلوبية: درائمة ة اتهوذة الطر : للمسات: تدروت 12002 
» أنسنة الشعر: مدخل إلى حداثة أخرى: ذوزي كريم نموذ جاء 


بيروت 2006. 
ا 
7 ةا 
م -. عن عت ماك 
7 1 ن العراق (ناقد ومت 
3 ا كاديمي من العراق (ناقد ومترجم) 
١‏ متخخص 2 العلممة اسه 
ترجما معاً 


2 


بيروت 2007. 

« الحقيقة والمنهج. هانز جورج غاداميرء دار اوياء طرابلس: ليبيا 2007. 

» بداية الفلسفة؛ هانز جورج غاداميرء دار الكتاب الجديد المتحدة: 
بيروت 2002. 

» نحّيات بين الهرمتوطيقا والتفكيكية. هيو سلفرمان: بيروت 2002. 

» الاتجاهات الأساسيةي علم اللغة: رومان ياكوبسون: بيروت 2002. 

ه عالم جامح: كيف تعيد العولمة تشكيل حياتناء أنطوني جدنز 
( بالاشتراك مع عباس كاظم): بيروت 2002. 

نقد استحابة القارئ: حين توسميكتز , القاهرة 1989 

ه ست محاضرات 2# الصوت والمعنى» رومان ياكوبسونء بيروت 1994. 


» طرق هيدغر. هانز جورج غادامير. دار الكتاب الجديد المتحدة: 


القارئ 4 النص 


مقالات ف الجمهور والتأويل 


القارئ 2 النص 


مقالات 4 الجمهور والتأويل 


بداية الثمانينيات أصبح الانشغال بالجمهور والقراء والتاقي والاستجابة والتأويل أمراً 
مركزياً النقد الأميركي والأوروبي المعاصر. والانتعاش 2 هذا الحقل من الدراسات 
وجه النظرية النقدية وجهة جديدة: وأفضى اك امجارية كوه مكتفة كملت فيا أدسة 
عديدة: كما شملت قراءة وإعادةً قراءة لفنون غير أدبية ولحقول معرفية الدرجاة 

وإذا ما استذكرناء بإيجاز شديد. مطافات النظرية النقدية: سنجد أن حقباً 2 عديدة 
كرست قعاليتها النقدية للمؤلفء ثم خرج النقد من هذا المخنق ليتمحور حول النصٌ 
لحقبة أخرى. وما بين المؤلف ونصّه: كان هناك نسيان مبيّت لشريك أساسيّ 2 هذه 
اللعبية: إنه القارئ. ولن ينفع التذرّع بتلك الرؤى الجزئية اذوه ا تاريخ 
الاهتمام بالقارئ أمام تلك الرؤى الكلية والهياكل الكبرى التي مُتحت للمؤلف ونصّه.. 
ولتّن. اضطهد جمهور القراء طيلة الحقب المنصرمة: فلقد آن الأوان لاسترداد حقّه 
وإعادة اعتباره. وإشراكه فيما له نصيب فيه: وهو نصيب مؤكد وكبير. 

ولهنا تريد : يهنا الإيحاءً بأن النقد ظالم وضالٌ »وخالٍ من الحيوية بغياب القارئء بل نودّ 
تأكيد أنه تفجّر حيوية بحضور القارئ. ولسنا تريد. أيضاء أن نضيّق من أفق مفهوم 
القارئ لنحذه بقار له عينان ويدان: فهذا الكتاب الذي سيقع بين يدي القارئ وعينية 
سيوكد وجودا آخر للقاري: انه "القاري 2 النصسن”. هذا القاري لكان 2ك التحى أعاذ 
ترتيبٍ الأولويات: وخلق تنوّعات نقدية. ومثلما كرت نفسه 3 السمل. شرك مقتربات 
متدوعة 2 العمل يها ٠‏ لذلك؛ ستجد بين يدي هذا " الغاري 3 التحرا احمهرة من التقوة 
البلاغية: والسيمياتية. والبنيوية. والظاهراتية. والتحليلنفسية. والاجتماعية والتاريخية, 
والهرمنوطيقية. وسنرى أن حيوية هذه الجمهرة ترتكز على معرفة شيء محدّد: وهو أن 
الأبعاد المختلفة للتحليل والتأويل ممكنة. ومتدرك أن شور العدرنات نك ووه الجر ةلا 
تمكل: ضرورة .نزرعة سلنية ف الانتقاء. ولا كل درا فر أسس النقاء: والانسجامء 
والوحدة: والتماسك. بل هو. بالاأخرى. صدرور 5 اجا 2 وف للدسس: 


موضوع الكتاب نقد ادبي 
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